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日本は、ラグビーワールドカップ 2019、東京 2020 オリンピック・パラリンピック競

技大会、関西ワールドマスターズゲームズ 2021 を開催予定であり、これらのイベント

には多数のボランティアが必要となる。スポーツボランティア研究における多くの研

究は西洋諸国で行われ（Cuskelly, Hoye, & Auld, 2006; Fairley, Lee, Green, & Kim, 
2013）、文化的な差異がボランティアの意味に及ぼす影響や、日本人のスポーツイベン

トに対するボランティア動機についてはほとんど知られていない。そこで本研究は、

（1）日本におけるスポーツボランティアの概念化と（ 2）地域スポーツイベントと全

国・国際スポーツイベントの比較を通し、スポーツボランティア参加者の動機の類似・

相違点を明らかにすることを目的とした。データは、館山わかしおトライアスロン大

会（地域スポーツイベント）と神戸マラソン（全国・国際スポーツイベント）におい

てフォーカスグループインタビューを通し収集した。分析結果から、日本人は個人が

報酬を受け取らない活動をボランティアとして定義していることが示された。さらに、

ボランティア活動は、利他性、人助け、自己犠牲として概念化されていただけでなく、

ボランティア参加は個人のお金と時間の裁量（ゆとり）にも影響を受けていた。一方、

スポーツイベントボランティアの動機のカテゴリーは、楽しい、相互利益、場所／コ

ミュニティへの同一性、貢献の 4 つに分類された。さらに、地域スポーツイベントに

おけるボランティア活動の動機は、全国・国際スポーツイベントにおけるボランティ

ア活動とは異なっていた。具体的には、地域スポーツイベントにおけるボランティア

は、楽しい、相互利益、地域コミュニティへの同一性を披露することであったが、全

国・国際スポーツイベントにおけるボランティアは、楽しさや自分自身のスキルと能

力を通し社会に貢献することに動機づけられていた。  
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Understanding conceptualisations of Japanese 

sport volunteers in qualitative research 

―Building a culture of sport volunteers―  
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Abstract 
 

 
Japan will be host to the 2019 Rugby World Cup, the 2020 Tokyo Olympic Games, 
and the Kansai World Masters Games 2021. These events will require a 
considerable number of volunteers. The majority of research on sport event 
volunteers has been conducted in western countries (Cuskelly, Hoye, & Auld, 2006; 
Fairley, Lee, Green, & Kim, 2013). We know little about how cultural differences 
impact the meaning of volunteer roles in Japan and what motivates Japanese 
citizens to volunteer for sport events . This study investigates: (1) Japanese 
conceptualizations of sport volunteers; and (2) the similarities and differences in 
volunteer motivations between local sport events and national/international sport 
events. Data were collected through focus group interviews of volunteers at the 
Tateyama Wakashio triathlon (a local sport event) and the Kobe marathon (a 
national/international sport event). The results showed that Japanese defined 
volunteering as a voluntary activity where individuals do not receive a reward. 
Further, volunteering was conceptualized as altruistic, an opportunity to help 
people, and sacrificing one’s self . Participating in volunteer opportunities was  
dependent on the availability of one’s discretionary time and money  (Breadth of 
mind). Four categories of motives for sport event volunteers were identified: fun,  
mutual benefits, place／community identity, and contribution.  Further, motives for 
volunteering at a local event differed from volunteering at an international event. 
Individuals volunteer for local sport events for:  fun, mutual benefits, and 
showcasing the local community identity. On the other hand, international event 
volunteers were motivated by fun and being able to contribute to society through 
sharing skills and abilities.  
 
Key Words：sport volunteers，conceptualization，qualitative research，motivation, 
Cultural perspective 
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１．はじめに 
 

2019 年から始まるメガ・スポーツイベント開催

に向け、様々な施策が展開される中で、近年ボラン

ティアへの興味関心が高まっている。ボランティア

は、イベントを成功するうえで、必要不可欠な構成

要素だと言われており（Kemp, 2002）、ロンドンオ

リンピックでは大会ボランティアと都市ボランテ

ィア合わせると約7万8,000人、リオオリンピック

では、大会ボランティアとシティ・ホストを合わせ

ると約5万1,700人が活動を行うなど（東京都・公

益財団法人東京オリンピック・パラリンピック組織

委員会, 2016）、メガ・スポーツイベントを開催する

うえで必要不可欠な存在となっている（Cuskelly, 
Hoye, & Auld, 2006）。東京都・公益財団法人東京

オリンピック・パラリンピック組織委員会（2016）
によると、東京オリンピック・パラリンピック競技

大会の際には、大会ボランティアと都市ボランティ

ア合わせて9万人以上の活躍を想定していることか

ら、今後ボランティアマネジメントの議論は、活発

に行われることが予想される。 
しかしながら、我が国の1年間のスポーツボラン

ティア実施率は、7.7%と報告されており（笹川スポ

ーツ財団, 2014）、1994 年からの 20 年間を経年で

みてもほぼ横ばいの状態である。こうした原因の一

つとして、ボランティア参加における一過性の問題

が挙げられる。この20年間で「ささえるスポーツ」

としてのスポーツボランティアが社会的に認知さ

れ始めているが、ボランティアと言いながら自発的

ではなく、依頼されて活動しているケースも少なく

ない（松岡・小笠原, 2002）。近年は、スポーツイベ

ントのスポンサーになった企業の社員がスポーツ

ボランティアになるケースや、地域スポーツイベン

ト開催の際、地元の教育機関に依頼するケースが多

く、そうしたスポーツボランティアは一過性になら

ざるを得ないのが現状である。 
また、日本スポーツボランティアネットワークの

調査（2015）によると、スポーツボランティア活動

における課題として、「メンバーが高齢化し、後継

者が不足している」、「活動内容に関する情報が少な

い」、「募集がわかりにくい」などを挙げている。そ

のため、イベント主催者は、スポーツボランティア

のニーズに応えるため、インターネットや SNS、
メーリングリストなどを活用し、ボランティア募集

や保持を行っている。しかしながら、年齢や性別に

よってスポーツボランティアの情報入手経路は異

なることから、イベント主催者はボランティア募集

や保持のためのマーケティング戦略を最適化する

必要があり（山口ら, 2010）、その際ボランティアの

動機を理解することが重要である（Fairley, 
Gardiner, & Filo, 2016）。 
塩田・徳井（2016）は、欧州連合が 28ヵ国を対

象に行った調査を概観した結果、スポーツボランテ

ィア実施率の差は、単にスポーツやボランティアと

いう側面ではなく、その国の社会文化的な背景など

様々な要因が影響すると述べる。文化的な差異につ

いては、欧米諸国とアジア諸国の間でボランタリズ

ムの考え方は異なることが明らかにされており

（Hustinx, Handy, & Cnaan, 2012; Fairley, Lee, 
Green, & Kim, 2013）、日本のスポーツボランティ

アの調査研究を行う際には、文化的な背景を考慮し

た理論的なフレームワークが必要となる。 
これまで日本におけるスポーツボランティアの

研究は、記述レベルが多く（e.g., 山口, 2004; 日本

スポーツボランティア学会, 2008）、概念化を試みた

研究はほとんど行われていない。また、スポーツボ

ランティアの動機に関する研究は、2000 年代半ば

まで盛んに行われていたが（e.g., 長ヶ原, 1991; 松
岡・小笠原, 2002）、それ以降ほとんど研究が進んで

いない。ボランティアを行う人々のニーズは時代と

共に移り行く可能性があり、メガ・スポーツイベン

ト開催に向け、改めてボランティアの動機を明らか

にすることが必要だと考えられる。 
 
２．目的 
 
本研究の目的は、（1）日本におけるスポーツボラ

ンティアの概念を文化的な視点から探り出し、（2）
地域スポーツイベントと全国・国際スポーツイベン

トの比較を通し、スポーツボランティア参加者の動

機の類似・相違点を明らかにすることである。目的

（1）を達成するために、本研究では日本文化とい

った視点からデータ分析を行うことから、理論的枠

組みとして文化的自己観（Markus & Kitayama, 
1991）を用いる。このフレームワークによると、日

本を含む東アジア文化圏の人々は、一般的に相互協

調的自己観を共有し、自己とは周囲の人々や物事と

密接に関わりあって存在し、ある特定の状況や他者

の性質によって定義されるものであるという信念

を持っているとされている。近年、スポーツボラン

ティアを考える上で文化の影響は無視できないと

報告されているように（Fairley, Lee, Green, & 
Kim, 2013）、文化的自己観のフレームワークは日本、

そして世界のスポーツボランティア研究に有益な

視座をもたらすことが期待される。 
さらに目的（2）を達成するために、本研究では

スポーツボランティアを2つのカテゴリーに分類し

（①地域スポーツイベント、②全国・国際スポーツ
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イベント）、カテゴリーごとにフォーカスグループ

インタビューを実施することとした。スポーツイベ

ントの規模によって、ボランティアの動機は異なる

ことが予想される。また、活動内容や役割などによ

っても、ボランティアの動機は異なる可能性もある。 
2つの研究目的について、国内での研究報告や知

見が非常に限定されていることから、本研究では探

索的研究として仮説ではなく、以下のリサーチ・ク

エスチョンを設定することとした：①日本のスポー

ツボランティアの概念は先行研究で報告されてい

る西洋の概念とどのように類似もしくは異なるの

か？、②地域スポーツイベントと全国・国際スポー

ツイベントの間で、ボランティアの動機はどのよう

に類似もしくは異なるのか？ 
 
３．方法 
 
３－１．調査概要 
本研究では①地域スポーツイベントとして、館山

わかしおトライアスロン大会、②全国・国際スポー

ツイベントとして、神戸マラソンを調査対象として

選出した。館山わかしおトライアスロン大会は、例

年7月に千葉県の館山市で開催され、今大会で第7
回目を迎えた。参加者は約1,100名であり、館山の

自然を活用したトライアスロン大会を通じて、館山

市のスポーツツーリズムの推進ならびにトライア

スロンの普及・発展と選手の競技力・体力向上を図

っている。館山市では、スポーツツーリズムの推進

を図るとともに、2015年4月28日に行政としては

初めてNPO法人日本スポーツボランティアネット

ワーク（JSVN）の正会員に承認されるなど、スポ

ーツボランティアの育成にも力を注いでいる。館山

わかしおトライアスロン大会では、約120名のスポ

ーツボランティアが活動を行っている。 
一方神戸マラソンは、例年 11 月 3 週目に開催さ

れており、参加者が約 2 万人、ボランティアが約

7,500 人、沿道応援者が約 60 万人の全国・国際イ

ベントである。第6回となる神戸マラソンは、過去

最多となる1,482名の海外在住ランナーが申し込み

を行っており、そうした外国人の増加に伴い語学対

応ボランティアを前年より 50 人以上拡充させるな

ど（神戸新聞, 2016）、国内に留まらず海外でも人気

を集めるイベントへと成長を遂げている。 
 
３－２．データ収集 

2016 年7月 3日（日）に第 7回館山わかしおト

ライアスロン大会終了後に（大会自体は強風のため

中止）、会場である沖ノ島／海上自衛隊館山航空基

地特設会場においてスポーツボランティアの方 16

名に対し、本調査を実施した。また、2016年10月

22 日（土）に神戸マラソンボランティアリーダー

説明会終了後に、神戸学院大学ポートアイランドキ

ャンパスにおいてスポーツボランティアの方 16 名

に対し、本調査を実施した。 
本研究では、フォーカスグループインタビューの

手法を用い調査を実施した。フォーカスグループイ

ンタビューとは、「ある 1 つのテーマに向けて焦点

を絞り込まれた非常に組織化された集団討論」と定

義されている（Krueger, 1986, p.1）。フォーカスグ

ループインタビューの利点には、①アイデアを生成

することができる、②調査参加者についての定性的

な情報を詳細に得ることができる、③テーマに対す

る調査参加者のニーズ、態度、特性、及び認識を把

握することができる、といった3点が挙げられてい

る（Li, Pitts, & Quarterman, 2008）。 
本研究における倫理的配慮については、事前に流

通科学大学のコンプライアンス委員会で審査を受

け、承認を得たうえで調査を実施した。調査参加者

から書類によるインフォームドコンセントならび

に録音の許可を得たうえで、半構造化されたフォー

カスグループインタビューを実施した。両フォーカ

スグループインタビューでは、4名×4グループに分

け、モデレーター1名が中心となり、対象者に対し、

質問を行った。質問項目は、①ボランティアとは何

か、②どのような人がボランティアか、③ボランテ

ィアと呼べる人の条件、④ボランティアと呼べない

人の条件、⑤どんな活動にボランティアとして参加

するか、⑥館山わかしおトライアスロン大会（神戸

マラソン）でボランティア活動をした動機は、⑦館

山わかしおトライアスロン大会（神戸マラソン）の

ボランティア活動での最高の思い出は、⑧館山わか

しおトライアスロン大会（神戸マラソン）のボラン

ティア活動での最低の思い出は、⑨日常的なボラン

ティア活動、地域スポーツイベントでのボランティ

ア活動、全国規模のスポーツイベントでのボランテ

ィア活動における違いは、⑩ボランティア活動を妨

げるものは何か、⑪ボランティア活動に駆り立てる

ものは何か等であり、インタビュー中は会話の展開

に合わせてオープンエンドに質問を行った。調査参

加者には、インセンティブとして図書券500円を配

布し、調査時間は45分から60分であった。 
 
３－３．データ分析 
録音したインタビュー内容はすべて逐語化し、逐

語録を作成した。本研究では、スポーツボランティ

アの具体的な事実をもとにしながら、一般的な原理

や法則を導き出すことから、帰納的コーディングを

行うこととした（佐藤, 2008）。フォーカスグループ
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インタビューで得られたデータを定性的な手法を

用い探索的に明らかにすることから、パターン認識

（pattern recognition）を通じて主要なテーマと意

味を抽出し、テーマ別にコード化を行った

（Attride-Stirling, 2001）。その際グラウンデッ

ド・セオリー・アプローチの考え方（Glaser & 
Strauss, 1967）と過去の先行研究（Fairley et al., 
2016; Fairley, Cardillo, & Filo, 2016; Lovegrove & 
Fairley, 2017）を基に、①オープン・コーデイング、

②軸足コーディング、③選択的コーディング、④理

論的飽和化の過程を経てコード化を行った。 
分析は、3名の研究者によって行われた。まず始

めに、第1著者がインタビューデータをもとに、上

記の過程に基づきコード化を行った。次に、スポー

ツボランティア研究における質的研究方法に精通

した第 2 著者 1 名と確認・協議を行った。その際、

文化的な背景を考慮することに重点を置き議論を

重ねた。最後に、第3著者がスーパーバイザーとし

て加わり、分析結果をまとめた。 
 
４．結果及び考察 
４－１．スポーツボランティアの特徴 
インタビューデータを整理した結果、日本におけ

るスポーツボランティアの特徴として、6つのキー

カテゴリーが生成された。（1）無償性（No reward）、
（2）自発性（Voluntary）、（3）利他性（Altruistic）、
（4）人助け（Helping people）、（5）自己犠牲

（Self-sacrifice）、（6）ゆとり（Breadth of mind）
である。これらのテーマについては、以下で説明を

行うこととする。 回答者の意見を反映するため、

インタビューからの引用を含んでいる。また回答者

の匿名性を保護するために、数字（1＝館山、2＝神

戸）とアルファベット（グループ ID-グループ内の

個人 ID）を割り当てることとした。例えば、（1A-D）

は館山でのAグループのDさんの回答例を示す。 
 
特徴１：無償性（No reward） 
ボランティアの特徴として、一番回答者からの意

見が多かったのが、無償性である。スポーツに限ら

ず、ボランティアは、報酬、見返りを求めず活動を

行うことが大事だと考えている。回答例は、以下の

通りである。 
 
“無償の自分から進んで役にたてるようにみたいな、

そういう気持ちの行動がボランティアだと思いま

す（1A-D）”、“報酬を求めない（1C-A）”、“代償を

要求しない（1D-C）”、“無償の愛。人として、人間

同士の関りは絶対大切やって思うんで、ランナーの

人が走る分、それを支える人は絶対必要やと思うん

で。恩返しっていう意味での（2B-A）”、“お金とか

じゃなくて、こっちは善意みたいな形でさせてもら

っています（2B-C）”、“無償でしている人はみんな

ボランティアかなと。その人の気持ちがどうであれ、

無償で参加されている人（2B-C）”、“無償で、よう

は世のため人のために何をさせていただくかとい

うようなそんなことと思うんですけどね（2C-A）”。
“本当のボランティアはほかの人に無償で支えて、

喜んでいただくってことだと思うんですね（2C-C）”、
“報酬っていうか、対価を求める人はボランティア

ではないんじゃないかなと思うですけどね（2D-A）” 
 
こうした回答者の意見を読み解くと、過去の先行

研究における定義と同様の見解を示しており（山口, 
2000; 田尾, 2001）、日本人にとって、ボランティア

活動は「無報酬で自分の労力、時間、技能を他人、

社会のために提供すること」（松岡・小笠原, 2002, 
p.277）が重要だと考えていることが示唆される。 
 
特徴２：自発性（Voluntary） 
ボランティアの特徴として、2番目に回答者の意

見が多かったのは、自発性である。ボランティアの

語源は、ラテン語のvoluntas（ウォランタス）であ

り、自由意志や自主性を意味している。元々、ボラ

ンティアは英国で 17 世紀初頭から「志願兵」とい

う意味で使われ始め（入江, 1999）、日本においては、

1873 年の徴兵制がスタートしたのに端を発し、

1889年に1年志願兵制度が制定され（寺澤, 2002）、
その後「志願兵」という言葉が世に広まった。こう

した志願兵のルーツが、ボランティアの概念に影響

を与えているかは定かでないが、スポーツに限らず、

ボランティアは、自発的に活動を行うことが重要だ

と考えられている。回答例は、以下の通りである。 
 
“言われたことをやるんじゃなくて、率先してこう

いうことをやるといいかなっていうのを自分から

気が付く人が一番役に立ちますよね（2B-B）”、“相
手と対等に立ちながら、役に立つこと、自分が進ん

でっていうのを条件にした（1C-A）”、“自発的に人

に言われてやるのではなくて、自分ができて自分の

力量で目の不自由な人に手を差し伸べるぐらいで

私はやってます（2A-B）”、“自分から本心でこうい

う風にしてあげたいと思って参加してる人もいれ

ば、行ってくれと言われて行ってる人も、結局はボ

ランティアっていう定義で参加してるから（2B-A）”、 
 
こうした回答者の意見を読み解くと、過去の先行

研究と同様に、日本人にとって、ボランティア活動

は「自由意思に基づいて、自発的に奉仕活動をする
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人」（入江, 1999, p.6）という考え方が深く根付いて

いる可能性が考えられる。スポーツにおいても、も

ともと自由時間における自発的な行為（voluntary 
action）によって生まれた人類固有の文化であるこ

とから（山口, 2008）、自発的な行為として、スポー

ツイベントにおいてボランティア活動を行ってい

ることが示唆される。 
 
特徴３：利他性（Altruistic） 
ボランティアの特徴として、3番目に回答者の意

見が多かったのは、利他性である。特徴1から3に

関しては、日本文化に限らず、欧米などの文化圏と

類似したボランティアの特徴といえる。回答例は、

以下の通りである。 
 
“自分のことじゃなくて人のためっていうのが大前

提にあるんですけど、基本的には皆さんから元気を

いただきたい（1C-B）”、“対象に対して思いやりが

ある人。自己本位ではない（1C-D）”、 “地域に貢

献っていうのがよく言われるんですけど、これは同

じで、会社でそういう役割で参加しているというこ

とで（2B-C）”、“いろんなものを求めないっていう

のがボランティアかなって思います（2D-A）” 
 
こうした回答者の意見を読み解くと、自分のため

というより、他人のため、社会のためにボランティ

ア活動を行うというのが見て取れる。北米などでは、

他人のために何かをするという利他的な動機はあ

まり重要ではなく、自己の個人的なベネフィットの

ためにボランティア活動を行っている人が多いと

されている（松岡・小笠原, 2002）。一方日本人のこ

うした考え方は、文化的自己観における相互協調的

自己観によって説明することができ、「人間を究極

的に動かしているのは、その人の個人的な望みや希

望ではなく、まわりの人や社会からその人に求めら

れている役割や期待なのだという考え方」（Markus 
& Kitayama, 1991, p. 39）である。伊藤ら（2016）
は、日本人とカナダ間における青年の野外レクリエ

ーション行動における参加動機と阻害要因の類

似・相違性を比較した結果、カナダ人は日本人より

自立といった参加動機を強調する一方、日本人はカ

ナダ人に比べ対人的な阻害はあまり感じていない

という研究結果を明らかにしている。つまり、日本

人は欧米などの文化圏に比べ、ボランティア参加に

おける利他性を重要視していることが示唆される。 
 
特徴４：人助け（Helping people） 
ボランティアの特徴として、4番目に回答者の意

見が多かったのは、人助けである。特徴3の利他性

と類似したボランティアの特徴といえるが、日本人

にとって、利他性のなかでも、特に人助けがボラン

ティア活動において重要だと考えられている。回答

例は、以下の通りである。 
 
“苦労してる、苦しんでる人たちを助けたいという

ようなボランティア（1A-B）”、“協力、人助けとか

（1B-B）”、“単純に人のために何かしてあげたい

（1C-B）”、“私は、ちょっと困っている人がいたら

でしゃばりで手を出したがるんですね（2A-B）”、“単
に何もない気持ちで、お互いに楽しく助け合えたら

いいかなって感じで参加していたんでね（2D-A）” 
 
こうした回答者の意見を読み解くと、ボランティ

ア活動を通し、苦しんでいる人を助けることで、自

分自身の快楽や満足感に繋がっていることが推察

される。上記でも述べたが、欧米などの文化圏では、

他人より自己の利己的動機を重視するが、日本人は、

相互協調的自己観（Markus & Kitayama, 1991）
の考え方からすると、自己の幸せを含めた他人の幸

せが人とのつながりを生み出し、その中での協調的

関係が維持されていることが示唆される。 
 
特徴５：自己犠牲（Self-sacrifice） 
ボランティアの特徴として、5番目に回答者の意

見が多かったのは、自己犠牲である。日本人のこう

した考え方は、欧米などの文化圏ではあまり持ち合

わせていない考え方であり、自己犠牲というネガテ

ィブなワードをボランティア活動に含めている点

は日本人の特異性だと考えられる。入江ら（2007）
によると、ボランティア活動への参加の動機やきっ

かけも、従来の自己犠牲的あるいは献身的な動機か

ら、自身の充実感とそれに付随した楽しみや喜びが

主流になってきたと報告している。しかしながら、

日本人のボランティア像として、現代においても自

己犠牲という特徴が含まれている点は忘れてはな

らない。回答例は、以下の通りである。 
 
“ボランティアってのは、自己犠牲してるみたいな

イメージがあるじゃないですか。色んなボランティ

アがあるんで、そういう一面もあるんだけど、スポ

ーツについてはそうじゃないっていうのをね

（1B-C）”、“何かを犠牲にしなければ何かをできな

いから。何かを犠牲にしなきゃいけないとか思うの

で、妨げになるっていうのはやっぱり家族じゃない

かな（1C-B）”、“周りの人はみんな、「休みの日を

つぶしてまで、偉いなー」っていうの言ってくれま

す（2B-B）”、“人が嫌がることも率先してやるって

いうのがね、すごいなぁって思いましたね（2D-A）” 
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こうした回答者の意見を読み解くと、日本人のこ

うした自己犠牲の精神は、アンパンマンの人物像を

連想することができる。アンパンマンは、自分はど

うなってもいいから、困っている人を助けにいくと

いうような自己犠牲の精神を持っている。児童用絵

本の内容が理想とする感情の文化差に影響を与え

ると報告されているように（Tsai, Louie, Chen, & 
Uchida, 2007）、アンパンマンといった人気アニメ

も日本のボランティア概念に影響を及ぼしている

可能性が推察される。日本は、「ボランティア元年」

と称された 1995 年の阪神淡路大震災を契機に、ボ

ランティア活動は大衆化していったが（山口, 2004）、
いまだ「自己を犠牲にして他人に尽くす大変な活

動」といった重い・暗いイメージが未だ色濃く残っ

ていることが推察される。 
一方、スポーツの場合は上記の回答者の意見にも

あるように、自己犠牲の精神は色濃くなく、むしろ

自身の達成感や喜びのためにボランティアを行っ

ている人が多いことが示唆される。 
 
特徴６：ゆとり（Breadth of mind） 
ボランティアとしての特徴として、最後に回答者

の意見が多かったのは、ゆとりである。大辞泉によ

ると、ゆとりの意味は、物事に余裕があり窮屈でな

いこととされている（松村, 2012）。日本人のこうし

た考え方は、自己犠牲同様、欧米諸国にはあまりな

い考え方であり、相違性といえる。回答例は、以下

の通りである。 
 
“自分に余裕がないとあんまりボランティアってで

きないと思うんで、心とか時間に余裕がある人がボ

ランティアに向いていると思いますね（1A-A）”、“個
人にある程度余裕がないときできないことだから

（1C-A）”、“自分のことしか考えられないうちはた

ぶんやれないと思うし。あと心の余裕（1C-A）” 
 
こうした回答者の意見を読み解くと、日本人は、

経済的にも精神的にも、多少のゆとりがないとボラ

ンティア活動を行うという動機には至らない可能

性が示唆される。日本人のゆとりへの考え方は、価

値意識が関係している可能性がある。Harada
（1998）が労働は善（virtue）で余暇・レジャーは

罪（sin）だと捉える風潮が戦後の経済復興期から

長年存在していたと述べるように、日本人の価値意

識として、労働が第一にあり、余暇・レジャーに位

置づけられるボランティア活動は二の次と捉えら

れていることが窺える。このことから、仕事を引退

した人や家庭から子どもが自立した人がボランテ

ィア活動に多く参加する一方で、若者がボランティ

ア活動に対し消極的な考えを持っていることが日

本の文化的な背景から示唆される。 
その他、特徴的な意見として、“無償で自分から

人間形成のために、ボランティア活動も学問と同じ

くらいに考えて取り組んでいったら、みんなもっ

と・・・。だから、ボランティアって結局は奉仕活

動みたいになっているので、人のためにではなくて、

自分のためにやっていこうっていう人が増えたら、

世の中色んな人いますけれど、もっと平和に心も豊

かになるのではないかな、と思うのですけれども

（2B-A）”といった回答者の意見が出た。この回答

者の意見は、欧米などの文化圏の意見を反映しつつ、

今後日本が向かっていかなければいけない方向性

を示しているのかもしれない。日本人の価値意識と

して、労働が生活の中の多くを占める中で、余暇・

レジャーとしてのボランティア活動を充実させる

ことで、人としての幸福、豊かさ、生活の質が向上

する可能性が示唆される。 
 
４－２．参加動機 
本研究では、「地域スポーツイベントと全国・国

際スポーツイベントでは、ボランティアの動機は異

なるのか？」というリサーチ・クエスチョンのもと

分析を行った。まず始めに、目的（1）と同様に参

加動機のキーカテゴリーを生成した。その結果、4
つのキーカテゴリーが生成された。（1）楽しい

（Fun）、（2）相互利益（Mutual benefits）、（3）
場所／コミュニティへの同一性（Place ／

Community identity）（4）貢献（Contribution）、
である。具体的な回答例は、以下の通りである。 
 
参加動機１：楽しい（Fun） 
“スポーツボランティアは楽しまなきゃ（1A-B）”、
“毎年思うんですけど、本当に楽しんですよ。毎年

楽しさが増していく（1B-B）”、“選手に頑張れって

言った時に、ありがとうと言われることがもうすご

く楽しんです（1B-B）”、“自分が楽しまないと、楽

しいのが一番（2A-A）”、“ぼくは今年で三回目なの

ですが、無事終了した後の達成感が。本当に。やっ

ぱり、無料で自分がさせていただいたことに、やっ

ぱり後の喜びがやっぱり大きいのですよね（2C-C）” 
 
参加動機２：相互利益（Mutual benefits） 
“触れ合いですね。やっぱりゴールする選手を楽し

んでる。それを応援するのも楽しまないと、選手が

持ち上がらないと（1A-B）”、“全ての方と触れ合う

んですよね。昨年はたまたま私なんかが一番端のほ

うに行ったんで、今年はなかったんだけど、例年結
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構選手たちとハイタッチをしてるんですよ（1B-C）”、
“そのイベントに参加者と一緒に関わっていられる

というか・・・一緒の気持ちになれるっていうか・・・

そこに参加出来るっていう楽しみがあって参加し

ているという感じ（2B-B）” 
 
参加動機３：場所／コミュニティへの同一性（Place
／Community identity） 
“わざわざ来て館山で走りたいって言ってくださる

方のために、地元民として協力できることがあれば

というのはあったので（1A-C）”、“私なんか本当に

地元でやるから助けようっていう気持ち（1A-E）”、
“近いっていうより、やっぱり地元だから盛り上げ

てやろう（1A-B）”、“地元のスポーツイベントでや

りたいっていう気持ちですね（1A-A）”、“ボランテ

ィアのついでに紹介して、館山をいい感じにアピー

ルしたいなって（1D-B）”、“興味と、自分の住んで

るところ、街（1D-A）” 
 
参加動機４：貢献（Contribution） 
“マラソン大会とか自分で選手として出るんですけ

ど、トライアスロンはちょっと自分ではできないの

で、大会に参加するってなったら、ボランティアっ

ていう方法があるなって（1A-A）”、“私は第2回で

走って、今度は恩返しっていう気持ちでサポートで

きたらなって気持ちで（2B-A）”、“これやったら役

立得るんちゃうか、役立てる場があるんやったら頑

張ろうとかそういう気概というか、そういう強い思

いみたいなもんですかね（2D-B）” 
 
これらの参加動機のキーカテゴリーを館山わか

しおトライアスロン大会と神戸マラソンで比較し

た結果、館山わかしおトライアスロン大会のボラン

ティアは、「楽しい、相互利益、地域コミュニティ

への同一性を披露することに動機づけられている」

ことが示唆される。一方、神戸マラソンのボランテ

ィアは、「楽しさや自分自身のスキルと能力を通し

社会に貢献することに動機づけられている」ことが

推察される。よって、「地域スポーツイベントと全

国・国際スポーツイベントでは、ボランティアの動

機は異なる」ことが明らかとなった。 
 
表１．参加動機における類似・相違点のまとめ 

楽しい 相互利益
場所／コミュニ
ティへの同一性

貢献

館山わかしお
トライアスロン

◎ ◎ ◎ 〇

神戸マラソン ◎ 〇 × ◎

注）◎非常にあてはまる、〇あてはまる、×あてはまらない  

 
５．まとめ 
本研究では、（1）日本におけるスポーツボランテ

ィアの概念を文化的な視点から探り出し、（2）スポ

ーツボランティア参加者の動機を明らかにするこ

とを目的に、館山わかしおトライアスロン大会と神

戸マラソンのボランティアを対象に調査を実施し

た。フォーカスグループインタビューの結果、以下

の4点が明らかとなった。 
１．ボランティアの特徴は、（1）無償性、（2）自

発性、（3）利他性、（4）人助け、（5）自己犠

牲、（6）ゆとりである。 
２．ボランティアの参加動機は、（1）楽しい、（2）

相互利益、（3）場所／コミュニティへの同一性、

（4）貢献である。 
３．館山わかしおトライアスロン大会のボランテ

ィアは、楽しい、相互利益、地域コミュニティ

への同一性を披露することに動機づけられて

いる。 
４．神戸マラソンのボランティアは、楽しさや自分

自身のスキルと能力を通し社会に貢献するこ

とに動機づけられている。 
 
今後メガ・スポーツイベントに限らず、地域の

様々なスポーツイベントにおいて、ボランティアの

存在なしに、イベントを成功に導くことは難しく、

今後、ボランティアマネジメントはより必要になる

ことが予想される。主催者は、ボランティアの概念

を明確にしつつ、ボランティアの参加動機を理解し

ながらマネジメントを行っていく必要がある。本研

究がそうしたボランティアマネジメントの一役を

担えれば幸いである。 
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