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抄録  

 
本研究は、自然体験活動指導者の安全管理能力を向上させる新たなトレーニングシ

ステムを開発するための基礎的研究として、①自然体験活動の監視活動における効率

的な視線行動（注視点の停留回数、停留時間、移動速度）の検証、②自然体験活動に

おける安全教育が危険認知能力の向上に及ぼす影響を検証し、自然体験活動における

監視方法のポイントや危険予知能力の向上における安全教育の有効性を明らかにする

ことを目的とした。本研究の結果、以下のことが明らかとなった。  
① 自然体験活動の監視活動における効率的な視線行動  

  ・熟練指導者は視点が一部に集中しないよう、活動場面に応じて一定のリズムと

スピードで全体的にバランスよく視線を動かしていた。  
  ・監視時における熟練指導者の視線行動は、「野外炊事」のような見るべき範囲が

広い場面では一度に広範囲の状況を把握するため周辺視走査法を用い、「薪割

り」のように限られた範囲の中でナタによるケガのリスクが想定される場面で

は危険の見落としがないよう中心視走査法が用いていたと推察された。  
② 自然体験活動における安全教育が危険認知能力の向上に及ぼす影響  

  ・キャンプ実習で実施した「野外炊事」のほうが、実施なかった「川遊び」に比

べて参加者の危険認知率が大きく向上した。  
  ・キャンプ実習で実施した「野外炊事」では「薪が散らかっている」や「新聞が

置きっぱなし」といった潜在危険に対する認知率の向上が大きかったのに対し、

実施なかった「川遊び」では「釘の刺さった木」や「割れたガラス瓶」といっ

た顕在危険に対する認知率が大きく向上した。  
  ・「薪割り」や「野外炊事」といった実体験を通じて安全教育を行うことで自然体

験活動における危険認知能力は向上するが、具体的に体験した活動ほど潜在危

険に対する認知能力が大きく向上していた。  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
キーワード：自然体験活動指導者，危険予知，監視活動，視線行動，安全教育  
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A Basic Study on Safety management capability of

Nature Experience Activity Leader 
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Abstract 
 

 The purpose of this study is to conduct the basic research to develop a new 
training system to improve the safety management capability of nature experience 
activity leaders. To conduct the following studies in order to achieve the purpose of 
this study. ① Verification of efficient gaze behavior in monitoring of nature 
experience activities (retention number of times, retention time, movement speed).
② Verification of impact that safety education in nature experience activities 
improve risk perception capability. These studies reveal the effectiveness of safety 
education in the improvement of risk perception capability and the point of monitoring 
method in nature experience activities. The results of this study, the following things 
became clear. 
① Efficient gaze behavior in monitoring of nature experience activities  

・Skilled leaders had been moving the well -balanced eyes at a certain rhythm 
and speed depend on the situation. 
・Skilled leaders to used the peripheral vision scanning method to allow widely 
situational awareness when monitoring a wide range, had been using  the 
central vision scanning method so that there is no oversight of risk when 
monitoring a narrow range.  

② Impact of safety education in nature experience activities gives to the 
improvement of risk perception capability  
・Experienced "outdoor cooking" in the camp has improved risk perception of 
participants than "swim in a river".  
・Experienced "outdoor cooking" in the camp has improved the recognition for 
the hazard, "swim in a river" has improved the recognition for the overt danger. 
・Safety education in the natural experience activities has improved the risk 
perception capability of participants. In particular, activities that are 
experienced in the camp improved the cognitive ability for hazard.  

 
 
 
 
Key Words：Nature Experience Activity Leader，Risk Perception，  
      Monitoring Activity，Gaze Behavior，Safety Education 
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１．はじめに 
 
 近年、学校教育や社会教育の現場において自然体

験活動の充実が求められている一方で、浜名湖カッ

ターボート転覆事故のように、指導者のヒューマン

エラーによる死亡事故の報道が後を絶たない。この

ような事故を未然に防ぐためには、養成段階で安全

管理能力を高めるトレーニングを行っていかなく

てはならないが、指導者養成の現状をみると効果的

なトレーニングが行われているとは言い難い。 
リスクマネジメントのプロセスは、危険因子の発

見・把握→危険因子の評価→危険因子への対処と言

われており１）、最初の段階で危険因子が発見されな

ければその後のプロセスにつながらないことから、

安全管理において危険予知は最も重要な段階だと

されている。自然体験活動指導者の危険予知能力に

ついては、現場での指導経験（OJT）や研修会を通

じてトレーニングされている。研修会で行われる危

険予知トレーニングの例としては、全国子ども会連

合会が作成した危険予知トレーニングシート（KYT
シート）が挙げられるが、活動中の様子を表現した

イラストでは刻一刻と変わる実際の活動場面をイ

メージしづらいという課題があり、より実践に近い

新たなトレーニング方法の開発が望まれている。甲

斐（2010）は、実際の活動の様子を撮影した動画を

用いて危険予知トレーニングを試行し、動画による

トレーニングのほうがより現実に近い形で危険予

知ができることを明らかにしたが 2)、こうした指導

者の危険予知能力は過去の活動経験や指導経験の

多寡によって差が生じやすいことが先行研究で示

唆されている 3)4)5)6)。 
自然体験活動における危険予知は指導者の経験

に基づいた勘に頼る部分が大きく、どのように活動

状況を把握し、危険な行為や個所を素早く的確に認

知にはどのようにしたらいいかなど、自然体験活動

における安全管理に関する科学的な方法論は未だ

確立されていない。今後より実践的で効果的なトレ

ーニング方法を開発するためには、自然体験活動に

おける危険予知の在り方を科学的に検証し、その方

法を明らかにしていかなければならない。そこで、

本研究では、活動状況を的確に把握し、危険な行為

や個所を素早く認知する方法として、監視活動にお

ける指導者の視線行動と危険認知に着目した。 
自然体験活動における監視活動の研究は、中塚ら

（2008）がライフセーバーの視線に着目して水難救

助活動における走査法について検証を行っている

程度であまり取り組まれていない 7)。しかし、視線

行動については様々な分野で研究が行われており、

スポーツ分野ではプレーヤーや指導者の視線に関

する研究は数多く行われている 8)9)10)11)。これらの研

究成果を概観すると、全体的な傾向として熟練者と

初心者の視線行動には大きな違いがあり、熟練者ほ

ど正確で効率的な視線行動を行っていることが示

唆されている。このことから、自然体験活動の監視

活動においても熟練した指導者と経験の浅い指導

者では視線行動に違いがあり、熟練した指導者ほど

正確で効率的な視線行動を行っているのではない

かと考えた。 
自然体験活動における安全管理のひとつに「自分

の身の安全は自分で守る」という考え方がある。自

然体験活動の指導に当たっては、活動そのものの知

識や技術を教えるだけでなく、活動中に生じる危険

やそれを回避する方法も教えるなど適切な安全教

育を行っていかなければならない。このような安全

教育は、活動中の事故やケガのリスクを軽減させ、

活動の安全性を高める最も有効な手段になるが、安

全教育で最も大切なことは、いかに危険認知能力を

高め、今後の安全行動に結びつけていくのかという

点にある。そこで、自然体験活動における安全教育

が危険認知能力の向上に及ぼす影響を明らかにす

ることで、効果的なトレーニング方法を開発する基

礎資料を得ることができると考えた。 
 
２．目的 
 
本研究は、自然体験活動指導者の安全管理能力を

向上させる新たなトレーニングシステムを開発す

るための基礎的研究として、①自然体験活動の監視

活動における効率的な視線行動（注視点の停留点、

停留時間、移動速度）、②自然体験活動における安

全教育が危険認知能力の向上に及ぼす影響につい

て検証し、自然体験活動における監視方法のポイン

トや危険予知能力の向上における安全教育の有効

性を明らかにすることを目的とした。 
      
３．方法 
 
（１）自然体験活動の監視活動における効率的な視

線行動に関する検証 
① 目的 
熟練指導者と初心指導者の視線行動（注視点の

停留回数、停留時間、移動速度）の違いとその傾

向を検証することで、監視活動における効率的な

視線行動を明らかにする。 
② 方法 
ア．被験者 
被験者は、大学で自然体験活動について学んで

いる学生 10 名（年齢 19〜22 歳、男性 5 名・女

性 5 名、指導歴 0～2 年）と自然体験活動を生業

とする民間団体に務めている社会人 8 名（年齢
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25〜50 歳、男性 7 名・女性 1 名、指導歴 5 年以

上）の計18名とした。 
 イ．実験方法 

実験は、自然体験活動の様子を撮影した動画

（野外炊事15秒、薪割り30秒）を監視している

指導者の視点で見るように教示し、nac社製アイ

マークレコーダEMR-8を用いて被験者の視線行

動を記録した（写真1、写真2）。 
 
 
 
 

  
 

写真1 ｱｲﾏｰｸﾚｺｰﾀﾞの装着    写真2 実験の様子 
 

 ウ．分析方法 
記録した視線行動のデータは、解析ソフト

EMR-dFactory を用いて注視点の停留回数や停留

時間、移動速度を解析した。なお、注視点にはいく

つかの定義があるが、本研究では、先行研究を基に

視対象を中心とする 2deg の範囲内に 165ms 以上

視線がある場合を注視点と定義した 12)。 
分析方法は、大学生を初心指導者、社会人を熟

練指導者として分類した後、初心指導者と熟練指

導者の注視点の停留回数（回）や停留時間（秒）、

移動速度（deg/s）の平均（M）と標準偏差（SD）

を算出し、測定項目ごとに t検定を行った。 
 
（２）自然体験活動における安全教育が危険認知能

力の向上に及ぼす影響 
① 目的 

  ３泊４日のキャンプ実習の参加者を対象に危

険予知トレーニングシート（KYT シート）を用

いた危険認知テストを行い、実習の事前と事後に

おける危険認知率の変容の傾向を検証すること

で、自然体験活動における安全教育が参加者の危

険認知能力の向上に及ぼす影響を明らかにする。 
 ② 方法 
ア．調査対象 
調査対象は、平成 26 年度野外教育実習に参加

した大学生112名とした。そのうち、分析対象者

は、全プログラムに参加し、データの欠損がなか

った学生に限定した結果、110 名（有効回答率

98.2%）となった。 
イ．調査方法 
調査期間は平成26年9月9日～16日までとし、

実習の事前と事後に自記式の質問紙（危険認知テ

スト）を用いて集合調査を実施した。 

ウ．調査内容 
危険認知テストに用いた KYT シートは、キャ

ンプ実習で実施する「薪割り」、「野外炊事」の場

面と実習では実施しない「川遊び」の場面とした。

実際に活動する「薪割り」、「野外炊事」について

は、活動を始める前に、安全教育として活動中に

起こりうる事故やケガとその対処法について指

導するため、実習後は参加者の危険認知率が有意

に向上することが予想される。そこで、実習で活

動をしない「川遊び」の危険認知率と比較し、変

容の違いを検証することで、野外活動における安

全教育が参加者の危険認知能力の向上に及ぼす

影響を明らかにできると考えた。 
危険認知テストの手順は、指導者として野外活

動の指導や監視を行っているという想定でイラ

ストを見るよう教示した上で、作業①として、野

外活動（薪割り、野外炊事、川遊び）のイラスト

を 30 秒間見せ、その間に「危ない」、「ケガをし

そう」と感じるところがあれば、その箇所を○で

囲うよう指示した。次に、作業②として、イラス

トに書いた○印に１から順に番号をつけさせ、理

由欄の番号に合わせて「危ない」、「ケガをしそう」

と感じた理由を書かくよう指示した。なお、イラ

ストにつけた○印が 10 個以上のあった場合、理

由は10個まででいいこととした。 
この作業を活動場面ごとに繰り返し、危険認知

テストを行った。 
エ．危険認知率の算出方法 
プレテスト（学生スタッフ 25 名）の結果をも

とに3人以上が指摘した危険箇所をまとめたとこ

ろ、各活動場面の危険箇所数は「薪割り」が8箇

所（図1）、「野外炊事」が10箇所（図2）、「川遊

び」が9箇所（図3）となった。 
 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図1．「薪割り」の危険箇所 
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図2．「野外炊事」の危険箇所 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図3．「川遊び」の危険箇所 
 

この危険箇所数を基準に、参加者ごとに危険認

知率（認知した件数÷活動場面の危険箇所数×

100）を算出した。その際、こちらが想定した危

険箇所に該当しない箇所を選んだ場合はその他

として扱い、危険認知率の算出からは除外した。

また、危険認知率の変容の要因を検証するため、

各活動場面の危険箇所に対する認知率（認知した

人数÷N×100）を算出した。 
オ．分析方法 
各活動場面（薪割り、野外炊事、川遊び）にお

ける参加者の危険認知率の変容の違いを明らか

にするため、測定時期ごとに各活動場面における

参加者の危険認知率の平均（M）及び標準偏差

（SD）を算出し、参加者の危険認知率を従属変

数、測定時期と活動場面を要因とした反復測定に

よる二要因分散分析を行った。交互作用に有意差

が認められた場合は、後の分析として多重比較を

行うこととした。また、各活動場面の危険箇所ご

とに危険認知率を算出し、測定時期（事前、事後）

でその割合の差を比較することで、どの危険箇所

の認知率が最も向上したのかなどを検証し、危険

認知率の変容の要因を明らかにすることとした。 

４．結果及び考察 
 
（１）自然体験活動の監視活動における効率的な視

線行動に関する検証 
 ① t検定の結果 

「野外炊事」と「薪割り」における初心指導者

及び熟練指導者の注視点の停留回数や停留時間、

移動速度の平均（M）及び標準偏差（SD）は表

１に示したとおりである。分析の結果、「野外炊

事」では停留時間（t(16)=-2.72 p<.05）に5％水

準で有意差が認められ、「薪割り」では停留回数

（t(16)=-3.49 p<.01）に1％水準で有意差が認め

られた。そこで、初心指導者と熟練指導者の視線

行動の違いの要因を検証するため、それぞれの映

像領域を分割し、有意差の認められた測定項目ご

とに割合の比較を行った。 
 
表１．注視点の停留回数・時間・移動速度と分析結果 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

② 「野外炊事」における停留時間の比較 
「野外炊事」の映像領域を6×9に分割し、「火

起こし」、「調理」、「作業」の3つの活動領域ごと

に停留時間の割合の比較を行った（写真３）。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

写真3「野外炊事」の映像領域（6×9） 
 

その結果、熟練指導者（合計停留時間92.49秒）

の各領域における停留時間の割合は「火起こし」

が 34.5％、「調理」が 30.6％、「作業」が 27.7％
であったのに対し、初心指導者（合計停留時間

108.91秒）では「火起こし」が35.5％、「調理」

が35.8％、「作業」が19.6％となっていた。つま

り、活動領域ごとに熟練指導者と初心指導者の停

留時間の割合を比較すると、「調理」では 5.2 ポ

調理 作業 

火起こし 
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イント、「作業」では 8.1 ポイントの差があるこ

とが分かった。そこで、熟練指導者（写真 4）と

初心指導者（写真 5）の停留点軌跡分析（○が大

きいほど停留時間が長い）を比べると、熟練指導

者の視線行動は一定の停留時間を保ちながら全

体的にバランスよく行われているのに対し、初心

指導者の視線行動は「火起こし」や「調理」とい

った一部の活動領域に視線が集中し、見ていると

ころに偏りがあることが明らかとなった。 
 

 
 
 
 
 
 
 
写真4 熟練指導者の注視点軌跡分析① 

 
 
 
 

 
 
 

 
写真5 初心指導者の注視点軌跡分析① 

 
③ 「薪割り」における停留回数の比較 
「薪割り」の映像領域を3×5に分割し、「参加

者」と「指導者」の2つの活動領域で停留回数の

割合の比較を行った（写真6）。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

写真6「野外炊事」の映像領域（3×5） 
 

その結果、熟練指導者（合計停留回数396回）

の各領域における停留回数の割合は「参加者」が

49.4％、「指導者」が 46.6％であったのに対し、

初心指導者（合計停留回数391回）は「参加者」

が67.1％、「指導者」が30.7％となっていた。熟

練指導者はほぼ同じ割合で「参加者」と「指導者」

に目を向けているのに対し、初心指導者は「参加

者」に偏る傾向があることが分かった。そこで、

熟練指導者（写真 7）と初心指導者（写真８）の

停留点軌跡分析の結果を比べると、熟練指導者の

視線行動は一定の割合で注視した後、「参加者」

と「指導者」の間を何度も素早く動かしているの

に対し、初心指導者は「参加者」への注視時間が

長く、見ている回数も「参加者」に偏っているこ

とが明らかとなった。 
 
 
 
 
 
 
 

  
写真7 熟練指導者の注視点軌跡分析② 

 
 
 
 
 
 
 
 

写真8 初心指導者の注視点軌跡分析② 
 
④ 考察 

  「野外炊事」と「薪割り」における熟練指導者

と初心指導者の視線行動を分析した結果、「野外

炊事」では停留時間、「薪割り」では停留回数に

有意差が認められ、いずれにおいても熟練指導者

のほうが有意に高くなっていた。 
  そこで、それぞれの映像を分割し、活動領域ご

とに熟練指導者と初心指導者の停留時間、停留回

数を比較した結果、熟練指導者は一部のところに

視点が集中しないよう、活動場面に応じて一定の

リズムとスピードで全体的にバランスよく視線

を動かしていることが分かった。一方、初心指導

者の視線行動をみると、「野外炊事」では全体を

把握しようとあちこち視線を動かしていたが、視

線の移動速度が速すぎたため注視時間が熟練指

導者より短くなってしまい、結果として全体的な

状況把握はあまりできていなかったのではない

かと推察される。また、「薪割」では参加者ばか

りに視線が集中してしまい、バランスよい目配り

ができていないことも分かった。  
  中塚ら（2008）は、監視時の走査法には狭い範

囲で素早く視線を動かしながら見る中心視走査

法と広い範囲でほとんど視線を動かさないで見

参加者 
指導者 
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る周辺視走査法があるとしており、それぞれの特

性として、中心視走査法は注視点が素早く常に動

いているため発見遅延や見落としが少なく、周辺

視走査法は一度に広範囲の状況を把握しようと

するため監視範囲の広い実践場面での有効性が

高いと指摘している 7)。つまり、本研究で見られ

た熟練指導者の視線行動と照らし合わせると、

「野外炊事」のような見るべき範囲が広い場面で

は一度に広範囲の状況を把握するため周辺視走

査法が用いられ、「薪割り」のように限られた範

囲の中でナタによるケガのリスクが想定される

場面では危険の見落としがないよう中心視走査

法が用いられたのではないかと推察される。 
  自然体験活動において危険は常に目に見える

かたち（危険と認知できる状態）で存在するわけ

ではない。目に見えない潜在的な危険が顕在化す

るのは一瞬であることが多く（いわゆるヒアリ・

ハットと呼ばれる状態）、その瞬間を見逃してし

まうとそこにある危険を認知できず、事故やケガ

の温床となる不安定な状態や行為が続いてしま

うのである。そのため、自然体験活動の監視活動

においては潜在的な危険が顕在化する瞬間を見

逃さないよう、活動場面に応じて走査法を使い分

け、効率的でバランスの取れた視線行動を行うこ

とが大切だと考える。 
 
（２）自然体験活動における安全教育が危険認知能

力の向上に及ぼす影響 
① 活動場面における参加者の危険認知率の変容 
各活動場面における参加者の危険認知率の平

均（M）及び標準偏差（SD）は表 2 のとおりで

ある。分析の結果、測定時期（F(1,327)=216.4 
p<.001）と活動場面（F(2,327)=79.7 p<.001）の

主効果、交互作用（F(2,327)=21.0 p<.001）に0.1％
水準で有意差が認められた。 
そこで、後の分析として多重比較（Bonferroni）

を行った結果、測定時期の単純主効果では、事前

（F(2,327)=66.4 p<.001）、事後（F(2,327)=60.0 
p<.001）ともに 0.1％水準で有意差が認められ、

事前は「薪割り＜川遊び」と「川遊び＜野外炊事」、

事後は「薪割り＜川遊び」「薪割り＜野外炊事」「川

遊び＜野外炊事」という結果であった。活動場面

の単純主効果では、「薪割り」（F(1,327)=115.8  
 
 
 
 
 
 

p<.001）と「野外炊事」（F(1,327)=132.3 p<.001） 
に0.1％水準、「川遊び」（F(1,327)=10.4 p<.01）
に 1％水準で有意差が認められ、すべての活動場

面で「事前＜事後」という結果であった。 
② 活動場面の危険箇所に対する認知率の変容 
各活動場面の危険箇所に対する認知率を実習

の前後で比較したところ、「薪割り」（表3）で認

知率が最も大きく向上した危険箇所は「6.薪が散

らかっている」（29.1ポイント向上）で、次いで

「距離が近すぎる」（29.0ポイント向上）、「軍手 
  
表3．「薪割り」の各危険箇所における危険認知率の変容 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
表4．「野外炊事」の各危険箇所における危険認知率の変容 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
表5．「川遊び」の各危険箇所における危険認知率の変容 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

表2．各活動場面における参加者の危険認知率の分析結果 
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をつけている」（28.2 ポイント向上）であった。

次に「野外炊事」（表4）をみると「9.薪が散らか

っている」（34.5ポイント向上）が最も大きく向

上しており、次いで「5.新聞が置きっぱなし」（30.9
ポイント向上）、「4.煙や火の粉が目に入りそう」

（22.7ポイント向上）、「川遊び」（表5）では

「7.釘の刺さった木」（17.3％）が最も大きく向

上しており、次いで「8.割れたガラス瓶」（17.3
ポイント向上）、「5.モリをもっている」（12.7
ポイント向上）となっていた。 

③ 考察 
  参加者の危険認知率の変容を分析した結果、実

習で実施した「薪割り」、「野外炊事」だけではな

く、実習で実施しなかった「川遊び」についても

危険認知率に有意な向上が認められた。しかし、 
それぞれの変容の傾向には有意な違いが認めら

れ、特に「野外炊事」と「川遊び」における危険

認知率の向上の傾向を比較すると、実習前には有

意な差がなかったのに対し、実習後には「野外炊

事」のほうが有意に高くなっていた。このことか

ら、実習で実施した「野外炊事」のほうが参加者

の危険認知率が大きく向上することが明らかと

なった。 
  そこで、「野外炊事」と「川遊び」の危険箇所

に対する認知率の傾向を比較すると、「野外炊事」

では「薪が散らかっている」や「新聞が置きっぱ

なし」といった潜在危険に対する認知率の向上が

大きかったのに対し、「川遊び」では「釘の刺さ

った木」や「割れたガラス瓶」といった顕在危険

に対する認知率が大きく向上していることが分

かった。村越（2002）は、野外活動の経験が浅い

指導者は経験豊富な者に比べると潜在危険を見

逃しやすいと指摘しており 13)、渡邉（2011）は、

参加者に危険の存在を教えるため実践現場の生

の教材を使って指導することは単に知識として

危険を教えるよりも何倍もの効果があると指摘

している 14)。野外教育実習では、活動に際し、薪

割りの安全指導として「危険な箇所、ケガをしや

すい部分の周知」、「薪は散らかさずに一か所にま

とめる」、野外炊事の安全指導として「かまどの

横や後ろには行かず、覗き込まない」、「かまどの

周りには燃えやすいものを置かず、一か所にまと

めておく」などの安全指導を徹底していた。 
  以上のことより、「薪割り」や「野外炊事」と

いった実体験を通じて安全教育を行うことで自

然体験活動における危険認知能力は向上するが、

具体的に体験した活動については潜在危険に対

する認知能力が大きく向上していることが明ら

かになった。 

５．まとめ 
 
本研究は、自然体験活動指導者の安全管理能力を

向上させる新たなトレーニングシステムを開発す

るための基礎的研究として、①自然体験活動の監視

活動における効率的な視線行動（注視点の停留点、

停留時間、移動速度）、②自然体験活動における安

全教育が危険認知能力の向上に及ぼす影響につい

て検証し、自然体験活動における監視方法のポイン

トや危険予知能力の向上における安全教育の有効

性を明らかにすることを目的とした。 
本研究の結果、以下のことが明らかとなった。 
③ 自然体験活動の監視活動における効率的な

視線行動 
 ・熟練指導者は視点が一部に集中しないよう、活

動場面に応じて一定のリズムとスピードで全

体的にバランスよく視線を動かしている。 
 ・初心指導者の視線行動をみると、「野外炊事」

では全体を把握しようとあちこち視線を動か

していたが、視線の移動速度が速すぎたため注

視時間が熟練指導者より短くなってしまい、結

果として全体的な状況把握はあまりできてお

らず、「薪割」においても参加者ばかりに視線

が集中してしまい、バランスよい目配りができ

ていなかった。 
 ・監視時における熟練指導者の視線行動は、「野

外炊事」のような見るべき範囲が広い場面では

一度に広範囲の状況を把握するため周辺視走

査法を用い、「薪割り」のように限られた範囲

の中でナタによるケガのリスクが想定される

場面では危険の見落としがないよう中心視走

査法が用いているのではないかと推察される。 
④ 自然体験活動における安全教育が危険認知

能力の向上に及ぼす影響 
 ・「野外炊事」と「川遊び」における危険認知率

の向上を比較すると、実習前には有意な差がな

かったのに対し、実習後には「野外炊事」のほ

うが有意に高くなっていたことから、実習で実

施した「野外炊事」のほうが参加者の危険認知

率が大きく向上することが明らかとなった。 
 ・「野外炊事」と「川遊び」の危険箇所に対する

認知率の傾向を比較すると、「野外炊事」では

「薪が散らかっている」や「新聞が置きっぱな

し」といった潜在危険に対する認知率の向上が

大きかったのに対し、「川遊び」では「釘の刺

さった木」や「割れたガラス瓶」といった顕在

危険に対する認知率が大きく向上しているこ

とが分かった。 
 ・「薪割り」や「野外炊事」といった実体験を通
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じて安全教育を行うことで自然体験活動にお

ける危険認知能力を向上させるが、具体的に体

験した活動ほど潜在危険に対する認知能力が

大きく向上していることが明らかになった。 
 
 以上のことより、本研究では、熟練指導者と初心

指導者の視線行動の比較によって、自然体験活動の

監視活動における効果的な視線行動を明らかにす

るとともに、自然体験活動における安全教育が危険

認知能力の向上に及ぼす影響を明らかにすること

ができた。 
 しかし、こうした視線行動が活動中の危険認知に

おいてどの程度有効なのかという点については検

証するに至らなかった。そのため、今後はあらかじ

めいくつかの危険場面を設定した実験用動画を作

成し、熟練指導者と初心指導者で危険認知率を比較

検証することで効果的な視線行動のポイントや有

効性を明らかにしたいと考えている。 
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