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スポーツに対してポジティブな意識をもつ保護者は，子どもの成長ともにトップス

ポーツへの大きな関心と期待を抱く．その一方で，保護者の大きな期待は子どもにと

って大きなプレッシャーとしてのしかかることが報告されている（Kanters, Bocarro, & 
Casper, 2008）．保護者は様々な理由によって子どもをスポーツにかかわらせている．子
どものスポーツ習慣形成には通常，習いごとに関わる会費や用具費，送迎費用などの

保護者の支出とそれにかかわる時間および労力を伴うとともに，保護者の関与が子ど

もたちのスポーツ参加におけるキーファクターであることが示唆されている（Coakley, 
2006）．加えて，子どもの発育発達は保護者の育児戦略によって形づくられ，保護者が
子どもたちをコントロールすることによりスポーツへの社会化およびスポーツによる

社会化を促進させることが複数の研究によって明らかにされている（Green & Chalip, 
1997）．すなわち，保護者と子どもの相互の合意がスポーツ習慣形成の重要な手段とな
りうる可能性が考えられる．保護者が子どものスポーツ参加に関する重要な意思決定

者であることは明らかであり，今後は保護者の意識がどのように子どもたちの意識と

相関するかについて確かめる必要もある．

本研究では，Green and Chalip（ 1997）の子どものスポーツ活動における家族の関与
モデルを検証するとともに，新たな変数を加えることによって保護者の関与と子ども

のスポーツ習慣形成の因果関係を探ることを目的とした．調査は保護者と子どものそ

れぞれにおいて実施した（N=200）．収集されたデータは，Amos16.0 を用いた共分散構
造 分 析 に よ っ て ， CMIN/DF=1,737 ， CFI=.904 ， RMSEA=.061 (90% confidence
interval=.053-.069)，SRMR=.069 とモデルの妥当性が確認された．また，修正モデルを
分 析 し た 結 果 ， CMIN/DF=1,718 ， CFI=.880 ， RMSEA=.060 (90%confidence
interval=.054-.066)，SRMR=.061 とモデルの妥当性が確認された．
主な結果として，保護者のスポーツに対する意識が，子どもたちのスポーツに対す

る関心度合いを助長する手段となる可能性が示唆された．そして，子どもへの干渉や

保護者からのプレッシャーが必ずしもネガティブな要因ではないことが示唆された．

キーワード：保護者の関与，子どもの関与，子どものスポーツ活動における家族の関

与モデル
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Abstract 

The number of children who are taking sports-related lessons and parents who are 
investing in their children's participation in sports is increasing due to the success of young 
athletes. The parents expect their children to become top players, and this is expressed 
through their consumption behaviors. On the other hand, it is reported that the more 
expectation of the protector bends over it as big pressure for a child (Kanters, Bocarro, & 
Casper, 2008). Parents enroll their children in sport for a variety of reasons. Several 
researchers have suggested that Parental commitment is a key factor in the sport participation 
of children because sporting habits usually depends on parental expenditures of money, time, 
and energy (Coakley, 2006). In addition, an emerging parental commitment that parents are 
solely responsible for controlling and socializing their children and that child development is 
shaped by parenting strategies (Green & Chalip, 1997). Thus, when assessing and valuing the 
sport program, parents and children do not operate from identical frames of reference should 
be focused when modelling the dynamics of parent-child relations in youth sport contexts.  

The purpose of this study was to investigate and develop the family involvement with 
youth sport model (Green & Chalip, 1997) in youth soccer school. Parent and child pairs were 
surveyed (N=200). Questionnaire were taken of parents’ and children’s satisfaction with their 
soccer school, enduring involvement, children’s perceived skill, parental expectations for 
children, parental encouragement of children, and parents’ commitment to soccer school from 
past studies. Data were modeled, then tested and revised by means of Amos 16.0. The results 
of structural equation modeling (SEM) for the original model indicated an acceptable fit to 
the data: CMIN/DF=1,737，CFI=.904，RMSEA=.061 (90% confidence interval=.053-.069)，
SRMR=.069. The final model, which included this path, partial fit the data: CMIN/DF=1,718，
CFI=.880，RMSEA=.060 (90%confidence interval=.054-.066)，SRMR=.061.  

One of the main results, parents with positive values about sport may combine with 
high expectations about their child's involvement. It was suggested that parental attitude 
toward sport is a step of the promotion of the interest in sports of children. And interference 
and the pressure on child by the parent were not necessarily negative factors.  

Key Words：Parents- Children involvement, Family involvement with youth sport model 
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1. はじめに
子どものスポーツ習慣形成には保護者の関与が

大きく影響するとともに，青年期におけるスポーツ

活動継続にも大きく影響を及ぼす．子ども期のスポ

ーツ活動に対して，そのサービスを購入する保護者

の意向や，スポーツ少年団などで頻繁にみられるボ

ランティアなどによる労働力の提供は，子どものス

ポーツ活動を維持・継続するために欠かせないもの

となっている（Green & Chalip, 1998）．
スポーツに対してポジティブな意識をもつ保護

者は，子どもの成長ともにトップスポーツへの大き

な関心と期待を抱く．その一方で，保護者の大きな

期待は子どもにとって大きなプレッシャーとして

のしかかることが報告されている (Kanters, Bocarro, 
& Casper, 2008)．すなわち，保護者と子どもの相互
の合意がスポーツ習慣形成の重要な手段となりう

る可能性が考えられる．保護者が子どものスポーツ

参加に関する重要な意思決定者であることは明ら

かであり，今後は保護者の意識がどのように子ども

たちの意識と相関するかについて確かめる必要も

ある． 
図 1は，Green and Chalip（1997）による「子ども
のスポーツ活動における家族の関与モデル」である．

このモデルでは，子どものサッカースクールに対す

る保護者の満足感がサッカースクールへの関与と

サッカーへの永続的な関与に影響を及ぼすと仮定

している．そして，より大きな満足感がより強い組

織への関与ならびにより強い永続的な関与を与え

るとしている．保護者は，子どもたちのためにサッ

カースクールのサービスを購入しているという視

点から，子どもたちが満足することによって，保護

者も満足感を得るのではないかと予測している．

サッカースクールは保護者のサッカーへの社会

化の場であるため，組織への関与はサッカースクー

ルへの自尊心と子どもの能力を引き出す可能性が

ある．したがってこの関与モデルでは，組織へのコ

ミットから保護者の永続的な関与，子どもへの期待

に対する因果関係が仮定されている（Green &
Chalip, 1997）．さらに，より高い保護者の期待が保
護者のサッカーへの永続的な関与を生み，子どもへ

の励ましを誘発することを予想している．子どもが

認識している技術と子どもの永続的な関与は，保護

者の励ましによって影響を受け，子どもが認識して

いる技術の度合いが高いと子ども自身の永続的な

関与を促進し，サッカースクールへの満足度を高め

ることになると予測している．そして，サッカース

クールへの満足感は，サッカーへの永続的な関与の

度合いを促進することが予測されている．

このように，これまでの研究では感情的なサポー

トと保護者の望む模範的な親子関係が，子どもがス

ポーツを楽しむことやスポーツ活動の継続参加に

関連があることを明らかにしている（Babkes &
Weiss, 1999; Green & Chalip, 1997）．しかしながら，
久崎・石山（2012）が指摘するように，これまでの
研究がスポーツ活動に関係する子どもや選手の心

理的パターンや行動傾向にのみ焦点化されている

ことから，スポーツにおける保護者や指導者の影響

に関する研究の取り組みが急務であることを指摘

している．

図1	
 子どものスポーツ活動における家族の関与モデル（原型） 

 (Green & Chalip, 1997) 

2. 目	
 的 
第一生命保険株式会社が全国の幼児・児童（保育

園児・幼稚園児および小学校 1年生から 6年生）に
実施した第 27 回「大人になったらなりたいもの」
アンケート調査結果において，サッカー選手が 6年
連続で 1位になるなど，子どものサッカー人気は留
まることを知らない．本助成研究（2014）では，日
本で開催された海外のサッカークラブが開催する

サッカーキャンプ参加者の保護者を対象に，保護者

の教育観とスポーツに関する意識，世帯収入から，

子どものスポーツ習慣形成に関する保護者の影響

を明らかにしてきた．本年度は，保護者と子どもの

相互の合意がスポーツ習慣形成の重要な予測手段

となりうる可能性が考えられるという先行研究の

知見から，Green and Chalip（1997）の因果関係モデ
ルを検証するとともに，新たな変数を加えることに

よって，保護者の関与と子どものスポーツ習慣形成

の因果関係を探ることを目的とした．

3. 研究方法
3.1	
 調査対象
調査は子どもとその保護者を対象に実施した．調

査対象クラブは，地方都市にあるサッカークラブで

あり，サッカーチームおよび同チームを核とした総

合スポーツクラブである．サッカーのトップチーム

は Jリーグ百年構想クラブの認定を受けている． 

満足
（保）

組織へ
のコミッ
ト（保）

励まし
（保）

永続的
な関与
（保）

技量
（子）
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（子）
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3.2	
 調査方法 
調査方法は，サッカースクール実施日に，スクー

ルスタッフより質問紙を子どもが受け取り，子ども

が帰宅後に保護者へ手渡し，子どもと保護者がそれ

ぞれの質問項目に回答し，後日，子どもまたは保護

者がスクールへ持参をする回収方法をとった．返信

期間は質問紙の配布後 2週間に設定した（2016年 1
月 17日～1月 31日）．期限内に返信のあった質問紙
は 204部（配布枚数は 400部：回収率 51%）であり，
そのうち，回答の不備が多くみられた質問紙を除い

た 200部を有効回答として分析を進めた．

3.2.1	
 保護者 
子どもと同様に 200名の内，161名が母親による
回答（80.5%）であり，父親の回答は 37名（18.5%），
その他が 2 名（1%）であった．これまでの先行研
究では保護者による回答は母親が多いことが明ら

かとなっており（e.g., Howard & Madrigal, 1990; 
Green & Chalip, 1997; Babkes & Weiss, 1999），本研究
においても同様となった．父親の年齢は 30 歳から
55歳であり平均年齢は 42.7歳，母親の年齢は 30歳
から 52歳であり平均年齢 41.5歳であった．世帯収
入について，600 万円未満が 28.8%，600 万円から
800万円未満が40.6%，800万円以上が30.6%であり，
平均世帯収入は 6,926,470 円であった．厚生労働省
が発表した国民生活基礎調査の概況 (2014) による
と，世帯平均年収は 537万円，中央値が 432万円と
なっている．世帯主の年齢別にみた所得金額では，

30代が 545万 1000円，40代が 648万 9000円であ
り，児童がいる世帯では 673万 2000円の世帯平均
年収となっている．また，第 2 回学校外教育活動に
関する調査報告書 (2013) によると，第 1子が中学
1 年生の時点で 600 万円未満の世帯と 600 万円以
上の世帯がほぼ半数の割合という報告もある．これ

らを鑑みると，1世帯当たり平均所得が減少する中
で，サッカースクール参加者は高所得層の部類に入

ることが推察される．

また，本サンプルにおける親のサッカー経験の有

無について父親の 40.6%が，母親の 5.7%がそれぞれ
運動部活動，またはクラブチームなどでのサッカー

経験があると回答した．

3.2.2	
 子ども 
サンプルの属性は，200 名の子どもの内，191 名
が男子，9名が女子，年齢の範囲は 9歳から 15歳の
子どもで構成され，平均年齢は 12歳であった．
サッカーを始めた年齢は，2歳から 10歳であり，
平均開始年齢は 5.6歳であった．サッカーを始めた
きっかけは，「友達の影響」が最も多く 27.0%，次

いで「父親」が 20.0%，「テレビ」が 13.5%であった．
また，使用しているサッカーシューズのブランドを

調査すると，最も多かったブランドがアディダスで

全体の 31.2%，次いでナイキが 28.0%，ミズノが
17.0%，プーマが 12.4%であった．7.8%の子どもが
複数のブランドのシューズを保持していた．

3.3	
 調査項目 
調査項目は上記のように，保護者の個人的属性に

は性別，年齢，世帯収入，サッカー経験の有無など

の項目を，子どもの個人的属性には，性別，年齢，

サッカーを始めたきっかけ，使用しているサッカー

シューズのブランドなどを質問した．そして，保護

者と子どもの意識については主に Green and Chalip
（1997）の項目を援用，改編し使用した．その際，
先行研究で用いられた項目に加え，現場のサッカー

指導者，サッカースクールに子どもを通わせた経験

のある保護者へのパイロット調査により，オリジナ

ル項目からの項目の増減，ワーディングの修正を行

っている．

	
 保護者の項目では，「子どもへの期待」には「子

どもはどのくらいサッカーが上手だと思いますか」，

「あなたの保護者は，あなたのプレーの上達（技術）

をどのくらいほめてくれますか」などの 5項目を用
いた．「サッカーへの関与」には「あなた自身，サ

ッカーは好きですか」，「あなた自身，サッカーにつ

いてどの程度の関心がありますか」の 2項目を用い
た．「子どもへの励まし」には，「子どもの練習や試

合は見に行きますか」，「子どもとサッカーの話をい

つもしますか」，「子どものサッカーのことをいつも

考えていますか」の 3 項目を用いた．「組織へのコ
ミット」には「数あるスクール事業の中で，子ども

をこのクラブに参加させて良かった」，「親族・友

人・知人にこのクラブのことを話したい」など 5項
目を用いた（e.g., Green & Chalip, 1998）．「スクール
への満足」には「会場の設備（グラウンドなど）」，

「指導者の質（指導，知識，子どもへの対応など）」

など 4項目を用いた（e.g., Green & Chalip, 1998）．こ
れら変数に，先行研究（Scanlan & Lewthwaite, 1984; 
Zeijl, Te Poel, Du Bois-Reymond, Ravesloot, & 
Meulman, 2000; Kanetrs et al., 2008）を参考に「子ど
もの試合の結果は必ず聞きますか」，「試合があると

きは子どもに試合で勝つよう言葉をかけています

か」，「子どものプレーについてよく意見をします

か」の 3項目からなる「子どもへの干渉」を新たに
加えた．

	
 子どもの項目では，「子どもが認識している技

量」には「あなたはサッカーがどのくらい上手です

か」，「あなたの保護者は，あなたのプレーの上達（技
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術）をどのくらいほめてくれますか」などの 4項目
を用いた．「スクールの満足度」には「監督やコー

チたちは気さく（親しみやすい）ですか」，「監督や

コーチたちの指導は素晴らしいですか」，「監督やコ

ーチたちのサッカーに関する知識は豊富ですか」の

3項目を用いた．「サッカーへの関与」には「サッカ
ーをすることは楽しいですか」，「いつもサッカーの

ことを考えていたいですか」，「サッカーに関するこ

とはどんなことでも関心がありますか」の 3項目を
用いた．「スクール継続」には「このスクールで楽

しいひと時を過ごしたいですか」，「可能な限りこの

スクールでずっとプレーしたいですか」など 4項目

を用いた．これら項目に加え，保護者の項目と同様

に「あなたは試合で勝つことにこだわりますか」，

「あなたの保護者から試合はいつも勝つように言

われますか」，「あなたの保護者から自分のプレーに

ついていつも意見を言われますか」の 3項目からな
る「保護者からのプレッシャー」を新たに加えた．

尺度は段階評定尺度を用い，「とても上手（6）－ま
ったく上手でない（1） 」，「いつもほめてくれる（6）
－まったくほめてくれない（1）」というように，そ
れぞれの項目の語尾に即すような形で回答された

（表 1）． 

表 1	
 確認的因子分析の結果（保護者，子ども） 

Factors Items λ α CR AVE Factors Items λ α CR AVE

子どもはどのくらいサッカーが上手だと思いますか .44 あなたはサッカーがどのくらい上手ですか .72

子どものプレーの上達（技術）をどの程度ほめていますか .55 あなたの親は，あなたのプレーの上達（技術）をどのくらいほめてくれますか .71

子どものスポーツ（サッカー）活動をいつも応援していますか .80 あなたの親は，あなたのサッカーをいつも応援してくれていると思いますか .59

子どもにプロ選手を目指してほしい .41 監督やコーチたちはあなたのプレーの上達（技術）をどのくらいほめてくれますか .49

子どもにはスクールで楽しいひと時を過ごしてほしい .57 監督やコーチたちは気さく（親しみやすい）ですか .65

あなた自身，サッカーは好きですか .96 監督やコーチたちの指導は素晴らしいですか .79

あなた自身，サッカーについてどの程度の関心がありますか .92 監督やコーチたちのサッカーに関する知識は豊富ですか .70

子どもの練習や試合は見に行きますか .61 サッカーをすることは楽しいですか .68

子どもとサッカーの話をいつもしますか .89 いつもサッカーのことを考えていたいですか .83

子どものサッカーのことをいつも考えていますか .86 サッカーに関することはどんなことでも関心がありますか .80

子どもの試合の結果は必ず聞きますか .72 あなたは試合で勝つことにこだわりますか .65

試合があるときは子どもに試合で勝つよう言葉をかけていますか .71 あなたの親から試合はいつも勝つように言われますか .66

子どものプレーについてよく意見をしますか .59 あなたの親から自分のプレーについていつも意見を言われますか .66

子どもには可能な限りこのスクールにずっと通わせたい .84 このスクールで楽しいひと時を過ごしたいですか .71

可能な限りこのスクールのことをもっと知りたい .76 可能な限りこのスクールでずっとプレーしたいですか .81

数あるスクール事業の中で，子どもをこのクラブに参加させて良かった .89 可能な限りこのスクールのことをもっと知りたいですか .78

親族・友人・知人にこのクラブのことを話したい .77 誰かにこのスクールのことを自慢したいですか .63

自身が想定していた内容とスクールのサービス内容が合致している .63

スクールに関する情報提供（ホームページ，会報など） .70

スクールの全体的な質 .96

会場の設備（グラウンドなど） .63

指導者の質（指導，知識，子どもへの対応など） .72

保護者 子ども

認識している
技量

.45

スクールの
満足度

.52

.71 .75

.76 .83

期待

サッカーへの
関与

.67 .76

サッカーへの
関与

.65

プレッシャー .46

スクール
継続

.74

.81 .84

λ: 因子負荷量　　α: クロンバック　　CR : 合成信頼度　　AVE: 平均分散抽出度

.71

.81 .92

.69干渉 .78 .82

組織への
コミット

スクールへの
満足

.60

.89 .89 .63

.74 .92 .76

励まし

.41

.93 .93 .87

.82 .92 .80

3.4	
 分析方法 
主な分析方法は，統計パッケージ SPSS16.0 を

用いて各項目の単純集計およびクロス集計，

Amos16.0 を用いて確認的因子分析および共分散構
造分析を試みた． なお，尺度の信頼性の検証には
クロンバック α 係数と合成信頼度（CR）を用い，
尺度および構造モデルの妥当性には NC (Normed
Chi-squared)，CFI (Comparative Fit Index)，SRMR
(Standardized Root Mean Square Residual)，RMSEA
(Root Mean Square Error of Approximation) を用いた． 
確認的因子分析を行った結果，保護者の尺度では

それぞれ，「期待（5項目:λ= .41-.80，α= .67，CR= .76，
AVE= .41）」，「サッカーへの関与（2項目:λ= .92-.96，
α= .93，CR= .93，AVE= .87）」，「励まし（3 項

目:λ= .61-.89，α= .82，CR= .92，AVE= .80）」，「干渉
（3項目:λ= .59-.72，α= .78，CR= .82，AVE= .60）」，
「組織へのコミット（5 項目:λ= .63-.89，α= .89，
CR= .89，AVE= .63）」，「スクールへの満足（4 項
目:λ= .63-.96，α= .74，CR= .92，AVE= .76）」の値を
示した（CMIN/DF=2.054，CFI=.907，RMSEA =.073 
(90% confidence interval=.062-.083，SRMR=.062）． 
子どもの尺度では，「認識している技量（4 項
目:λ= .49-.72，α= .71，CR= .75，AVE= .45）」，「スク
ールの満足度（3項目:λ= .65-.79，α= .76，CR= .83，
AVE= .52）」，「サッカーへの関与（3項目:λ= .68-.83，
α= .81，CR= .84，AVE= .65）」，「圧力（3項目:λ= .65-.66，
α= .69，CR= .71，AVE= .46）」，「スクール継続（4
項目:λ= .63-.81，α= .81，CR= .92，AVE= .74）」の値
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をそれぞれ示した（CMIN/DF=2.096，CFI=.909，
RMSEA =.074 (90% confidence interval=.061-.081，
SRMR=.063）．保護者，子どもの尺度それぞれにお
いて，信頼性および妥当性の基準を満たさない因子

もみられた（α= .70，CR＝.70，NC < 3.0，CFI ≧ .90，
SRMR < .10，RMSEA < .10，AVE ≧ .50）（Fornell and 
Larcker, 1981; Nunnally and Bernstein, 1994; Kline, 
2005）．しかし，項目の削除等による信頼性，妥当
性の向上を主とすると，測定したい項目を測定でき

なくなることなどの問題も発生するとともに，著し

く尺度の信頼性と妥当性を損なうものではないと

判断し，そのまま尺度を用いることとした．

4. 結果及び考察
4.1	
 保護者と子どもの意識の違い

Babkes and Weiss（1999）は 9歳から 11歳の子ど
ものサッカー競技の能力に対する保護者の評価と

子ども自身の評価，さらにその保護者の評価に対す

る子どもの知覚との関係を検討している．その結果，

自分自身の競技能力に対する保護者の評価を肯定

的に知覚している子どもほど競技能力に対する自

己評価も高いことを明らかにした。しかし，保護者

による評価そのものは子どもの自己評価とは関係

がなく，保護者の信念や評価に対する子どもの解釈

が重要であることが示唆されている．そこで，保護

者と子どもそれぞれの項目より 10 項目を選択し，
保護者と子どもの意識の違いを比較した（表 2）．  
保護者の意識が子どもより高かった項目は，「ど

のくらいサッカーが上手だと思いますか（3.67）」，
「子どものプレーの上達（技術）をどの程度ほめて

いますか/どの程度ほめてくれますか（4.15） 」，「試
合があるときは子どもに試合で勝つよう言葉をか

けていますか/かけられていますか（4.35）」の 3 項
目であり，その他の項目においては子どもの得点の

方が高い傾向がみられた．

特徴的な結果として，サッカーの技術については

子どもが認識しているよりも保護者の方が肯定的

にとらえている．子どものスポーツ参加に対して，

指導，用具の購入，送迎などの援助を行うリスクを

冒しながらも子どもに関与および期待をする保護

者の意識の表れともいえる（Babkes & Weiss, 1999; 
Dukes & Coakley, 2002）．その一方で，「子どものプ
レーについてよく意見をしますか/意見されますか」
においては子どもの得点が高い傾向がみられた

（4.42）．この傾向は，「勝つことに対して意見をす
る意識」が子どもの得点よりも高いことからもわか

るように，保護者の関与や期待からきている可能性

もある．例えば，保護者の関与や期待から子どもに

意見をすることは，保護者にとって肯定的にとらえ

ている傾向があり，様々なサポートをすることが子

どものスポーツ環境を整えることになる．一方で子

どもにとってはそれがかえって，保護者からのプレ

ッシャーとして感じるようになり，プレッシャーを

感じた子どもたちは，競争の不安とスポーツ活動に

よる燃え尽きを経験し，スポーツからの離脱を招く

可能性が高いことが報告されている（Coakley, 1992）．
一概には言えないが，その傾向が保護者と子どもの

意識の差からうかがえる結果となった．これは，

Kanters et al., （2008）の結果と類似するものである． 

表 2	
 保護者と子どもの意識の違い 

4.2	
 子どものスポーツ活動における家族の関与モ
デルの検証

子どものスポーツ活動における家族の関与モデ

ルの因果関係を共分散構造分析によって検証した．

その結果，CMIN/DF=1,737，CFI=.904，RMSEA=.061 
(90% confidence interval=.053-.069)，SRMR=.069とモ
デルの妥当性が確認された．それぞれの要因がどの

ような因果関係があるかを検証した結果，「保護者

の満足」が「保護者の組織へのコミット」に影響し

（満足→コミット：β=.72，p< .001），組織へのコミ
ットは「保護者の期待」と「保護者の永続的な関与」

に影響することが明らかとなった（コミット→関
与：β=.25，p< .001，コミット→期待：β=.44，p< .001）．
そして，保護者の永続的な関与は「保護者による子

どもへの励まし」に，保護者の期待は「保護者の永

続的な関与」と「子どもへの励まし」にそれぞれ影

響することが明らかとなった（関与（保）→励まし：
β=.26，p< .01，期待→関与（保）：β=.53，p< .001，
期待→励まし：β=.64，p< .001）． 
さらに，保護者による子どもへの励ましは「子ど

もが認識している技量」に，子どもが認識している

技量は「子どもの永続的な関与」と「子どものスク

ール満足」に，子どものスクール満足は「子どもの

3.67

4.15

5.30

4.59

4.35

4.05

5.50

4.84

4.41

4.36

2.89

4.10

5.33

4.93

4.19

4.42

5.51

5.34

4.92

4.50

0 1 2 3 4 5 6

どのくらいサッカーが上手だと思いますか

子どものプレーの上達（技術）をどの程度

ほめていますか/どの程度ほめてくれますか

子どものスポーツ（サッカー）活動をいつも応援

していますか/応援してくれていると思いますか

サッカーについてどの程度の関心がありますか

試合があるときは子どもに試合で勝つよう言葉を

かけていますか/かけられていますか

子どものプレーについてよく意見をしますか

/意見されますか

子どもにはスクールで楽しいひと時を

過ごしてほしい/過ごしたい

子どもには可能な限りこのスクールに

ずっと通わせたい/ずっと通いたい

可能な限りこのスクールのことをもっと知りたい

親族・友人・知人にこのクラブのことを話したい

保護者（n=200） 子ども（n=200）
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永続的な関与」と「保護者の満足」にそれぞれ影響

することが明らかとなった（励まし→技量：β=.46，
p< .001，技量→関与（子）：β=.49，p< .001，技量→
満足：β=.60，p< .001，満足（子）→満足（保）：β=.23，
p< .01，満足（子）→関与（子）：β=.30，p< .01） 
（図 2）． 

図2	
 子どものスポーツ活動における家族の関与モデルの検証 

これら結果は，Green and Chalip（1997）とほぼ同
様の結果を示しているものの，「期待→関与（保）」，
「励まし→技量」，「技量→関与（子）」，「満足（子）
→満足（保）」は，本研究のみで影響を及ぼす結果
であった．また，「期待→技量」と「励まし→関与
（子）」は先行研究のみで影響を及ぼす結果であっ

た．

4.3	
 子どものスポーツ活動における家族の関与モ
デルの修正

子どものスポーツ活動における家族の関与モデ

ルに，新たに設定した 3変数（子どもへの干渉，保
護者からのプレッシャー，子どものスクール継続）

を加え，それぞれの因果関係を共分散構造分析によ

って検証した．その結果，CMIN/DF=1,718，CFI=.880，
RMSEA=.060 (90%confidence interval=.054-.066)，
SRMR=.061 と CFI が本研究で設定した基準値を満
たさなかったものの，他の基準値は十分に満たされ

ていたため，モデルの妥当性に問題はないと判断し

た．それぞれの要因がどのような因果関係があるか

を検証した結果，図 2とほぼ同様の因果関係であっ
たものの，「子どもへの励まし」から「子どもが認

識している技量」への影響は見られなかった．

新たに加えた変数では，「子どもへの干渉」は，「子

どもへの励まし」から影響を受けるとともに（励ま

し→干渉：β=.63，p< .001），「保護者の期待」，「保
護者からのプレッシャー」，「子どものスクール満

足」，「子どものスクール継続」へ影響を及ぼす結果

となった（干渉→期待：β=.37，p< .01，干渉→プレ
ッシャー：β=.37，p< .05，干渉→満足：β=-.21，p< .05，
干渉→継続：β=.28，p< .05）．「保護者からのプレッ
シャー」では，「子どもへの期待」，「保護者の励ま

し」，「子どもへの干渉」から影響を受けるとともに，

「認識している技量」へ影響を及ぼした（期待→プ
レッシャー：β=-.52，p< .01，励まし→プレッシャー：
β=.70，p< .01，干渉→プレッシャー：β=.37，p< .05，
プレッシャー→技量：β=.57，p< .001）．さらに，「子
どものスクール継続」では，「組織へのコミット」，

「子どもへの干渉」，「保護者の励まし」，「子どもの

スクール満足」，「子どもの永続的な関与」から影響

を受ける結果となった（コミット→継続：β=.25，
p< .001，干渉→継続：β=.28，p< .05，励まし→継続：
β=-.35，p< .01，満足→継続：β=.42，p< .001，関与
→継続：β=.43，p< .001）（図 3）．これら結果につい
て以後解説をする． 
保護者がスクールに対して満足することがスク

ールへのコミットにつながり，サッカーへの永続的

な関与および子どものスクール継続にも影響して

いる．子どものスポーツ習慣形成には，習い事に関

わる会費や用具費，送迎費用などの保護者の支出と

それにかかわる時間および労力を伴うとともに，保

護者の関与やコミットが子どもたちのスポーツ参

加におけるキーファクターであることを示唆する

結果といえる（Coakley, 2006; Thibaut, Vos, & 
Scheerder, 2014）．また，複数の特徴的な結果のひと
つである「子どもへの干渉」について，過干渉は子

どものスクール満足に負の影響を示した．その一方

で，子どもへの干渉が子どもにとってポジティブな

プレッシャーとなっていることも示された．そして，

子どもへの干渉が期待の裏返しでもあることがう

かがえるものの，過度な期待は，ネガティブな影響

を子どもに及ぼす可能性も示唆された．また，「子

どもへの励まし」は，保護者からのプレッシャーを

ポジティブにとらえ，子どもの技量にも良い影響を

及ぼす可能性が示唆された．しかしながら，子ども

への過度な励ましは子どものスクール継続にネガ

ティブな影響も及ぼすことが明らかとなった．

スポーツ活動に肯定的な価値観をもつ保護者は，

子どもとの関係について高い期待を示す傾向があ

る．しかし，その傾向が一定時期まではポジティブ

な方向に影響を及ぼすものの，ある時期から保護者

の期待や励ましが子どもにとってストレスとなり，

保護者の意向と子どもの意向にギャップが生じる

ことが報告されている（Green & Chalip, 1997; Babkes 
& Weiss, 1999; 武田・中込, 2003; Knight, Boden, & 
Holt, 2010）．本研究においても先行研究とほぼ同様
の知見を得ることができた．

満足
（保）

組織へ
のコミッ
ト（保）

励まし
（保）

永続的
な関与
（保）

技量
（子）

満足
（子）

期待
（保）

永続的
な関与
（子）

.23
.72

.25

.44

.46 .49

.60

.30

.72

.61 .37

.64

.25

.26

.35

.67

.35

R2=.48

R2=.53

R2=.09

R2=.70

R2=.52

R2=.39

R2=.24R2=.22

.53

.41

.42

実線 ：本研究による結果
点線 ： Green & Chalip (1997) の結果
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図 3	
 子どものスポーツ活動における家族の関与モデル（修正） 

4.4	
 プロ選手を目指すことへの期待 
子どものスポーツ習慣形成には通常，習い事に関

わる会費や用具費，送迎費用などの保護者の支出と

それにかかわる時間および労力を伴うとともに，保

護者の関与が子どもたちのスポーツ参加における

キーファクターであることが示唆されている

（Coakley, 2006）．特に，世帯収入と子どもの習い事
との関係性が指摘されており，年収の高い保護者の

子どもほど定期的に運動をしていることや，スポー

ツにかかる費用の負担は重くのしかかる傾向が指

摘されている (佐藤, 2009)．そこで，過去の助成研
究（2014）と同様に，保護者の子どもがプロ選手を
目指すことへの期待に加えて，子ども自身がそれを

望んでいるかどうかを世帯収入別に明らかにした． 
保護者の意識をみると，600万円未満では「わか
らない」が 34.7%と最も多く，次いで「できれば目
指してほしい」が 26.5%であった．600万円以上 800
万円未満では「できれば目指してほしい」が 29.0%
と最も多く，次いで「わからない」が 27.5%であっ
た．800万円以上では「できれば目指してほしい」
が 36.5%と最も多く，次いで「わからない」が 21.2%
であった．

子どもの意識をみると，600万円未満では「絶対
になりたい」が 49.0%と最も多く，次いで「できれ
ばなりたい」が 20.4%であった．600 万円以上 800
万円未満では「絶対になりたい」が 36.2%と最も多
く，次いで「なりたい」が 33.3%であった．800 万
円以上では「絶対になりたい」が42.3%と最も多く，
次いで「なりたい」が 28.8%であった．これらの結
果を概観すると，多くの保護者は，少なからず子ど

もにプロ選手を目指してほしいという期待が大い

にうかがえる．しかしながら，「できれば目指して

ほしい」，「わからない」という保護者の意識に反し

て，子どもは「絶対になりたい」というプロ選手へ

の憧れをうかがうことができ，親子間の意識の比較

から，先のことは子ども次第という意識の表れとい

う保護者の意向も明らかとなった（表 3）． 

表 3	
 プロ選手を目指すことへの期待 

% (n) % (n) % (n) % (n)

ぜひ目指してほしい 14.3% (7) 18.8% (13) 15.4% (8) 16.5% (28)

目指してほしい 14.3% (7) 7.2% (5) 11.5% (6) 10.6% (18)

できれば目指してほしい 26.5% (13) 29.0% (20) 36.5% (19) 30.6% (52)

できれば目指してほしくない 4.1% (2) 11.6% (8) 11.5% (6) 9.4% (16)

目指してほしくない 4.1% (2) 5.8% (4) 1.9% (1) 4.1% (7)

絶対目指してほしくない 2.0% (1) .0% (0) 1.9% (1) 1.2% (2)

わからない 34.7% (17) 27.5% (19) 21.2% (11) 27.6% (47)

合計 100% (49) 100% (69) 100% (52) 100% (170)

% (n) % (n) % (n) % (n)

絶対なりたい 49.0% (24) 36.2% (25) 42.3% (22) 41.8% (71)

なりたい 18.4% (9) 33.3% (23) 28.8% (15) 27.6% (47)

できればなりたい 20.4% (10) 21.7% (15) 13.5% (7) 18.8% (32)

なるべくなりたくない 2.0% (1) 1.4% (1) 1.9% (1) 1.8% (3)

なりたくない 4.1% (2) 1.4% (1) 1.9% (1) 2.4% (4)

わからない 6.1% (3) 5.8% (4) 11.5% (6) 7.6% (13)

合計 100% (49) 100% (69) 100% (52) 100% (170)

子ども (n=170)

保護者 (n=170) 600万円未満 800万円未満 800万円以上 合計

600万円未満 800万円未満 800万円以上 合計

プロ選手を目指すことへの期待（世帯収入別）

プロ選手になりたいか（世帯収入別）

5. まとめ
本研究では，Green and Chalip（1997）のモデルを
検証するとともに，新たな変数を加えることによっ

て，保護者の関与と子どものスポーツ習慣形成の因

果関係を探ることを目的としてきた．結論として，

モデルの検証，新たな変数を加えることによる修正

満足
（保）

組織へ
のコミッ
ト（保）

励まし
（保）

永続的
な関与
（保）

技量
（子）

満足
（子）

期待
（保）

永続的
な関与
（子）

プレッ
シャー
（子）

干渉
（保）

継続
（子）

.72

.27

.35

.57
.73

.36 .43

.37

.50
.47

.63

.70

.37

-.52

.42

.25

.28

-.35

.28
.53

-.21

R2=.12

R2=.55

R2=.46

R2=.45

R2=.52

R2=.36

R2=.45

R2=.68

R2=.67

R2=.56

R2=.55
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モデルともに，それぞれの要因が保護者と子どもの

スポーツ活動に対する重要な予測要因であること

が確認された．モデルの検証では，先行研究とほぼ

同様の結果を示したものの，本研究のみで影響を及

ぼす結果もみられた．修正モデルでは，保護者のス

ポーツに対する意識が，子どもたちのスポーツに対

する関心度合いを助長する手段となる可能性が示

唆された．そして，子どもへの干渉や保護者からの

プレッシャーが必ずしもネガティブな要因ではな

いことが示唆された． 
子どものスポーツ習慣形成について，保護者によ

って示される組織へのコミットや子どもへの期待

は，子どもへのポジティブなプレッシャーを生むと

ともに，子どもが保護者の期待に応えようとする意

識を植え付けさせる．そして，子どものサッカーへ

の永続的関与やスクールへの満足を高め，スクール

活動の継続に導く可能性がある．本研究の対象とな

ったサッカースクールをはじめ，子どもが参加する

スポーツ組織は保護者にとってスポーツへの社会

化の現場となりうる．スポーツ組織において，保護

者と子どもの意識の経路を理解できるならば，保護

者または子ども，両方においてスポーツ習慣を形成

する戦略を立てることが可能になるのではなかろ

うか． 
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