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Ⅲ. 調査報告 

(1) 個人のスポーツボランティア活動に関する実態調査 
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主な調査結果 

 

成人の過去 1 年間のスポーツボランティア実施率は 6～8％で 20 年間横ばい 

成人の過去 1 年間のスポーツボランティア実施率は、2014 年調査で 7.7％であった。1994 年から経年

で比較すると、6～8％でほぼ横ばいとなっている。年代別に見ると、40 歳代が 13.6％と最も高く、この傾向

は過去から変わっていない。一方、今後の実施希望を見ると、20歳代が18.1％で最も高い結果を示した。

【図表 1-3、図表 1-4】 

 

10 代の過去 1 年間のスポーツボランティア実施率は 12～13％で推移 

10 代の過去 1 年間のスポーツボランティア実施率は、2013 年調査で 12.8％であった。2005 年から経年

で比較すると、12～13％でほぼ横ばいとなっている。学校期別に見ると、高校期が 17.4％と最も高い。一

方、今後の実施希望を見ると、中学校期が 42.3％と最も高い結果を示した。【図表 1-6、図表 1-7】 

 

成人のスポーツボランティアの主な活動は「地域スポーツイベントの運営」「団体・クラブの運営」「スポ

ーツ指導」 

成人のスポーツボランティア活動を、『日常的な活動』『地域のスポーツイベント』『全国・国際的スポーツ

イベント』に分けて見たところ、『地域のスポーツイベント』の「大会・イベントの運営や世話」の実施者が

51.4％で最も多かった。このほか、『日常的な活動』の「団体・クラブの運営や世話」（32.3％）、『日常的な

活動』の「スポーツの指導」（22.3％）の実施率が高く、スポーツボランティアの多くは、地域の、日常的な活

動であることが分かった。【図表 1-10】 

 

スポーツボランティアと自覚せずに活動している「無自覚スポーツボランティア」の存在 

過去 1 年間にスポーツにおけるボランティア活動をしなかった、と回答した者の中にも、スポーツボラン

ティア活動を行った者がいる。こうした「無自覚スポーツボランティア」の実施率は、2014 年調査では

16.3％であり、スポーツボランティア実施者の倍以上に上る。 

「無自覚スポーツボランティア」の活動で多いのは「行事の準備や片付け、事務作業」「練習や大会等で

送迎」などであった。地域におけるスポーツ活動は、自らをスポーツボランティアとは認識せずに活動して

いる多くの人々にも支えられている。【図表 1-5、図表 1-16】 

 

スポーツボランティア実施者の 8 割強がスポーツ以外のボランティア活動も実施 

スポーツボランティア実施者の 83.3％が、スポーツ以外のボランティア活動も行っていた。実施率が高

い主な活動は、「子供を対象とした活動」「まちづくりのための活動」「安全な生活のための活動」「健康や

医療サービスに関係した活動」などであった。【図表 1-22、図表 1-23】 

 

スポーツボランティアをする上での課題は「時間不足」「情報不足」「金銭的負担」 

スポーツボランティアを実施する（始める）上での課題については、「活動のための時間が取れない」

「活動内容の情報が少ない、募集窓口が分かりにくい」「金銭的負担が大きい（交通費・運営費など）」が

上位に挙げられた。スポーツボランティア実施者で最も多いのは「金銭的負担が大きい（交通費・運営費

など）」（13.2％）であったが、無自覚実施者と非実施者では、「活動内容の情報が少ない、募集窓口が分

かりにくい」がそれぞれ 14.5％、28.4％と最も多かった。【図表 1-20】
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1．調査概要 

1．1 調査目的 

本調査は、個人のスポーツボランティアの活動状況を明らかにすることによって、スポーツにおけるボラ

ンティア活動の担い手（個人や組織・団体）の要件を整理し、活動の活性化のための今後の方向性と「支

えるスポーツ」の推進を図るための基礎資料とすることを目的とした。 

 

【調査 1】成人／10代のスポーツライフに関する調査（二次分析） 

(1) 調査（分析）方法 

個人のスポーツボランティア活動状況の経年把握が可能である、以下の二つの調査について二次分

析を行った。 

 

1)笹川スポーツ財団「スポーツライフに関する調査」 

（対象調査年：1994 年、1998 年、2000 年、2002 年、2004 年、2006 年、2008 年、2010 年、2012 年、

2014 年） 

2)笹川スポーツ財団「10 代のスポーツライフに関する調査」 

（対象調査年：2005 年、2009 年、2011 年、2013 年） 

(2) 対象データについて 

1）全国の市区町村に在住する満 20 歳以上の男女 

2）全国の市区町村に在住する 10～19 歳の男女 

 

(3) 調査（分析）内容 

・スポーツボランティア活動の実施の有無 

・今後の実施希望  

 

(4) 調査（分析）期間 

2014 年 2 月 2 日～2 月 10 日 
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【調査 2】個人のスポーツボランティア活動に関する実態調査  

調査 1 の「成人／10 代のスポーツライフに関する調査」の二次分析では、個人のスポーツボランティア

活動状況の経年把握は可能であるが、サンプル数が少なく、詳細な分析に耐えられないため、以下のと

おりインターネット調査を実施した。 

(1) 調査方法 

インターネット調査 

 

(2) 予備調査対象者数 

全国の 20 歳以上の男女 61,669 人 

(3) 本調査対象 

予備調査の後、スポーツボランティアの実施状況に基づき以下の 3 群に分け、性別・年代別でサンプ

ル数の偏りがないようにサンプリングを行った（図表 1-1）。 

①実施者：3,000 サンプル 

過去 1 年間に何らかのスポーツに関わるボランティア活動を行ったことが「ある」と回答した者。 

②無自覚実施者：3,000 サンプル 

過去 1 年間に何らかのスポーツに関わるボランティア活動は行ったことは「ない」と回答するが、地域

のスポーツイベントやスポーツ行事、自身や子供が所属するスポーツ団体やクラブなどでボランティ

ア活動を実施したことが「ある」と回答した者。 

③非実施者：3,000 サンプル 

過去 1 年間に何らかのスポーツに関わるボランティア活動は行ったことは「ない」と回答し、地域のス

ポーツイベントやスポーツ行事、自身や子供が所属するスポーツ団体やクラブなどでもボランティア

活動を実施したことが「ない」と回答した者。 

 

図表 1-1 本調査のサンプル数内訳 (人) 

 

(4) 調査期間  2014 年 3 月 20 日～2014 年 3 月 27 日 

 

 

 

男性 女性 男性 女性 男性 女性

20歳代 300 300 300 300 300 300

30歳代 300 300 300 300 300 300

40歳代 300 300 300 300 300 300

50歳代 300 300 300 300 300 300

60歳以上 300 300 300 300 300 300

小計 1,500 1,500 1,500 1,500 1,500 1,500

合計 3,000 3,000 3,000

実施者 無自覚実施者 非実施者
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2．3 ヨーロッパ諸国との比較 

（1）成人のスポーツボランティア実施率の EU28か国との比較 

ヨーロッパ委員会（European Commission）が 2013 年にヨーロッパ共同体 28 か国に対して実施した運

動・スポーツ活動の実態調査である「Special Eurobarometer 412 SPORT AND PHYSICAL ACTIVITY」を

用いて、ヨーロッパ諸国と我が国のスポーツボランティア実施率を比較した（図表 1-8）。ヨーロッパ諸国の

データは 15 歳以上が対象であり、日本のデータは 20 歳以上が対象となっている。 

Eurobarometer では、「あなたはスポーツ活動を支援するボランティア活動に関わっていますか」（Do 

you engage in voluntary work that support sporting activities?）に対する回答のうち、「はい」（Yes）の割合

を実施者、「いいえ」（No）の割合を非実施者としている。 

「スポーツライフに関する調査」では、「あなたは、過去 1 年間に何らかのスポーツにかかわるボランティ

ア活動を行ったことがありますか」に対する回答を用いた。 

スポーツボランティアの実施率は、スウェーデンが 25％で最も高く、次いでデンマークとオランダが 18％、

アイルランドが 15％、ルクセンブルクとフィンランドが 13％であった。日本は 8％でクロアチア、ラトビアと並

んで 14 位であった。EU28 か国の平均は 7％であり、主要国首脳会議（G8）に参加する国を見ると、ドイツ

（10％）、イギリス（10％）、フランス（7％）は我が国と同程度であり、イタリア（3％）は低い。 
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3. 調査結果（調査 2：個人のスポーツボランティア活動に関する実態調査） 

3．1 回答者の属性 

（1）回答者の属性（居住地域・婚姻状況・子供の有無・学歴・職業・年収） 

本調査では、スポーツボランティアの実施状況に基づき、「実施者」「無自覚実施者」「非実施者」の 3 群

に、性別と年代別でサンプル数の偏りが出ないようにサンプリングを行った。その他の属性について見ると、

居住地域は、全体では「関東地方」が 39.3％と最も高く、次いで「近畿地方」19.9％、「中部地方」15.0％で

あった（図表 1-9）。実施状況別に見ると、非実施者について「関東地方」が 43.9％と他の地域に比べてや

や高かった。 

婚姻状況は、全体では「既婚」が 63.2％と最も高かった。実施状況別に見ると、実施者、無自覚実施者

について、「既婚」が 66.8％、67.0％と非実施者よりも 10 ポイント以上高かった。 

子供の有無は、全体では「いる」と回答した者の割合は 58.5％であった。実施状況別に見ると、実施者、

無自覚実施者について、「いる」と回答した者の割合が 62.7％、64.7％であり、婚姻状況同様、非実施者

よりも 10 ポイント以上高かった。 

学歴は、全体では「大卒（学部卒）」が 43.4％と最も高く、次いで「高卒」25.9％、「短大卒」11.2％であっ

た。実施状況別に見ると、実施者について、「大卒（学部卒）」が 49.1％と、無自覚実施者 40.8％、非実施

者 40.4％よりもやや高かった。 

職業は、全体では「勤め人」が 40.9％と最も高く、次いで「その他」（アルバイトや主夫・主婦など）34.2％、

「自営業」10.4％であった。実施状況別に見ると、実施者について「勤め人」が 45.7％と、無自覚実施者

40.0％、非実施者 36.9％よりもやや高かった。 

年収は、全体では「400～600 万円未満」が 25.2％と最も高く、次いで「200～400 万円未満」23.5％、

「600～800 万円未満」17.8％であった。実施状況別に見ると、実施者について、800 万円以上（「800～

1000 万円未満」14.5％＋「1000 万円以上」15.9％）と回答した者の割合が 30.4％となっており、無自覚実

施者 24.1％、非実施者 19.2％よりもやや高かった。 

 

－ 20 －
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   図表 1-9 回答者の属性（居住地域・婚姻状況・子供の有無・学歴・職業・年収）     （％） 

 

 

 

 

全体

（N＝9,000）

実施者

（N＝3,000）

無自覚実施者

（N＝3,000）

非実施者

（N＝3,000）

北海道地方 5.1 5.4 4.7 5.3

東北地方 5.3 5.3 6.3 4.3

関東地方 39.3 38.0 36.2 43.9

中部地方 15.0 15.0 17.1 12.9

近畿地方 19.9 20.6 19.7 19.5

中国地方 4.7 5.1 4.5 4.5

四国地方 2.4 2.3 2.7 2.2

九州・沖縄地方 8.2 8.3 8.9 7.5

未婚 30.9 28.2 26.6 37.8

既婚 63.2 66.8 67.0 55.7

離別・死別 6.0 5.0 6.4 6.5

いる 58.5 62.7 64.7 48.1

いない 41.5 37.3 35.3 51.9

中卒 1.7 0.9 1.5 2.6

高卒 25.9 22.1 27.5 27.9

高専卒 1.7 1.3 2.0 1.7

専門卒 10.6 9.5 10.9 11.4

短大卒 11.2 10.9 12.2 10.6

大卒(学部卒) 43.4 49.1 40.8 40.4

大卒(院卒) 5.3 6.1 4.7 5.0

その他 0.3 0.2 0.4 0.4

勤め人 40.9 45.7 40.0 36.9

自営業 10.4 10.7 10.8 9.8

学生 4.7 5.0 4.9 4.2

無職・定年退職 9.8 7.2 8.6 13.7

その他 34.2 31.4 35.7 35.5

200万円未満 8.9 6.5 8.1 12.1

200～400万円未満 23.5 20.1 23.7 26.7

400～600万円未満 25.2 24.4 25.5 25.7

600～800万円未満 17.8 18.6 18.5 16.3

800～1000万円未満 11.6 14.5 11.6 8.6

1000万円以上 13.0 15.9 12.5 10.6

【職業】

【年収】

属性

【居住地域】

【婚姻状況】

【子供の有無】

【学歴】
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3．2 スポーツボランティア実施者の活動状況 

（1）活動内容 

スポーツボランティアの活動内容について、『日常的な活動』『地域のスポーツイベント』『全国・国際的な

スポーツイベント』に大別し、具体的な活動内容における実施率と平均年間実施回数（以下、実施回数）

を尋ねた（図表 1-10）。 

実施率を見ると、『地域のスポーツイベント』における「大会・イベントの運営や世話」が 51.4％と最も高く、

次いで『日常的な活動』の「団体・クラブの運営や世話」32.3％、「スポーツの指導」22.3％であった。 

実施回数は、『日常的な活動』の「スポーツの指導」が 21.1 回と最も多く、次いで『日常的な活動』の「団

体・クラブの運営や世話」12.0 回、「スポーツの審判」の 8.0 回であった。 

性別に見ると、実施率では、男女共に上位三つの活動内容は、全体の結果と同じであった。男女で比

較すると、『日常的な活動』の「スポーツの指導」は男性 27.9％、女性 16.7％、「スポーツの審判」は男性

21.5％、女性 9.4％、『地域のスポーツイベント』における「スポーツの審判」は男性 16.7％、女性 8.3％と、

いずれも男性の実施率が高かった。 

実施回数についても、男女共に上位三つの活動内容は全体と同じであった。男女で比較すると、『日常

的な活動』の「スポーツの指導」（男性 21.1 回、女性 17.9 回）では、男性の実施回数がやや高かった。 

年代別に見ると、実施率では、『地域のスポーツイベント』における「大会・イベントの運営や世話」は、全

ての年代で最も高く、年代が高まるほど、実施率も高まることが分かった。20 歳代では、『日常的な活動』

の「スポーツの指導」が 27.5％と 2番目に高く、次いで「団体・クラブの運営や世話」26.0％と続いた。一方、

30歳代～60歳以上では、順位が逆転し、『日常的な活動』の「団体・クラブの運営や世話」が2番目に高く、

次いで「スポーツの指導」であった。 

実施回数について、『日常的な活動』の「スポーツの指導」は、全ての年代で最も高く、特に 50 歳代が

30.3 回と最も高かった。 

 

図表 1-10 実施者のスポーツボランティアの活動内容（複数回答） 

注 1）塗りつぶしのある数値は、全ての活動内容の中で実施率・実施回数がそれぞれ最も高い。 

注 2）傍線のある数値は、全ての活動内容の中で実施率・実施回数がそれぞれ 2番目に高い。 

  

スポーツボランティアの内容
実施率（％）

（N=3,000）

実施回数（回/年）

（N=3,000）

スポーツの指導 22.3 21.1

スポーツの審判 15.4 8.0

団体・クラブの運営や世話 32.3 12.0

スポーツ施設の管理の手伝い 15.2 5.0

スポーツの審判 12.5 4.8

大会・イベントの運営や世話 51.4 2.8

スポーツの審判 3.0 2.9

大会・イベントの運営や世話 11.6 2.0

【日常的な活動】

【地域のスポーツイベント】

【全国・国際的スポーツイベント】
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（5）活動の重複状況 

 スポーツボランティアの活動を 2種類以上実施しているのは、スポーツボランティア実施者の 37.8％であ

った。最も多いものでは、調査の回答選択肢で示した 8種類全てを行っていた。図表 1-14 に複数のスポ

ーツボランティアの実施状況を活動内容別に示した。 

2 種類以上の活動を実施している者が、どの活動と重複しているかについて、活動内容別に重複率を

見ると、『日常的な活動』の「スポーツの審判」を実施している者は、『日常的な活動』の「スポーツの指導」

47.7％と最も重複率が高かった（図表 1-15）。『地域のスポーツイベント』における「スポーツの審判」を実

施している者は、『日常的な活動』の「スポーツの審判」の重複率が 57.9％であり、『全国・国際的スポーツ

イベント』における「スポーツの審判」を実施している者は、『地域のスポーツイベント』における「大会・イベ

ントの運営や世話」の重複率が 73.0％と最も高かった。それ以外の活動内容について、『日常的な活動』

の「団体・クラブの運営や世話」や『地域のスポーツイベント』における「大会・イベントの運営や世話」と重

複している割合が高かった。 

 

 

図表 1-14 実施者のスポーツボランティア活動の重複率（全体・活動内容別）  (％) 

注 1）塗りつぶしのある数値は、1種のみ実施している者について、各活動内容の中で重複率が最も高い。 

注 2）傍線のある数値は、1種のみ実施している者について、各活動内容の中で重複率が 2番目に高い。 

スポーツボランティアの内容 N数 1種 2種 3種 4種 5種 6種 7種 8種

スポーツの指導 669 36.2 22.6 17.9 10.2 6.3 3.0 2.2 1.6

スポーツの審判 463 20.7 26.8 18.6 13.2 10.4 4.5 3.5 2.4

団体・クラブの運営や世話 970 36.1 30.0 17.2 7.0 4.9 2.0 1.6 1.1

スポーツ施設の管理の手伝い 455 41.1 23.5 20.2 5.5 3.5 2.6 1.5 2.0

スポーツの審判 375 13.3 25.1 21.6 16.3 11.5 5.3 4.0 2.9

大会・イベントの運営や世話 1,542 48.8 25.7 13.8 5.3 3.2 1.5 1.0 0.7

スポーツの審判 89 7.9 9.0 27.0 12.4 6.7 12.4 13.5 11.2

大会・イベントの運営や世話 349 29.8 14.0 33.2 8.6 3.4 3.7 4.0 3.2

【日常的な活動】

【地域のスポーツイベント】

【全国・国際的スポーツイベント】

－ 26 －
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3．3 スポーツボランティア無自覚実施者の実施状況 

 

（1）活動内容 

過去 1 年間に何らかのスポーツに関わるボランティア活動は行っていないと回答するが、地域のスポー

ツイベントやスポーツ行事、回答者自身や子供が所属するスポーツ団体やクラブなどでボランティア活動

を実施した者（無自覚実施者）の割合を（図表 1-16）に示した。 

『スポーツ団体やクラブ等での活動』（自身や自身の子供のためだけの活動を除く）における「行事の準

備や片付け、事務作業」が 35.6％と最も高く、次いで「練習や大会等で送迎」33.1％、『地域のスポーツイ

ベントやスポーツ行事での活動』における「会場の準備や撤収」31.5％と続いた。 

性別に見ると、男性では『地域のスポーツイベントやスポーツ行事での活動』における「会場の準備や撤

収」が 34.7％と最も高く、次いで『スポーツ団体やクラブ等での活動』における「行事の準備や片付け、事

務作業」33.8％、『スポーツ団体やクラブ等での活動』における「練習や大会等での送迎」31.8％と続い

た。 

一方、女性では『スポーツ団体やクラブ等での活動』における「行事の準備や片付け、事務作業」が

37.5％と最も高く、次いで『スポーツ団体やクラブ等での活動』における「練習や大会等で送迎」34.4％、

「練習や大会等で飲料や弁当の準備」32.8％と続いた。 

『地域のスポーツイベントやスポーツ行事での活動』における「駐車場等での車の誘導」と『スポーツ団体

やクラブ等での活動』における「練習や大会等で飲料や弁当の準備」について、男女差がそれぞれ 10 ポ

イント以上見られた。 

 

図表 1-16 スポーツボランティアの無自覚実施者の活動内容（複数回答） 

  

24.6 

25.0 

31.5 

12.8 

33.1 

26.7 

17.2 

15.3 

18.6 

35.6 

10.4 

0 10 20 30 40 50

受付や案内

飲料や⾷事の準備

会場の準備や撤収

駐⾞場等で⾞の誘導

練習や⼤会等で送迎

練習や⼤会等で飲料や弁当の準備

活動場所・施設の準備や予約・⼿配

指導や審判員の補助

役員や会計係等として会の運営

⾏事の準備や⽚付け、事務作業

ウェブサイト（ブログ含む）の更新やチラシの作成

（％）

【地域のスポーツイベントや

スポーツ⾏事での活動】

【スポーツ団体や

クラブ等での活動】

－ 28 －
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年代別に見ると、20 歳代について、『地域のスポーツイベントやスポーツ行事での活動』における「会場

の準備や撤収」が 36.0％、60 歳以上について、『スポーツ団体やクラブ等での活動』における「行事の準

備や片付け、事務作業」が 45.3％とそれぞれ最も高かった（図表 1-17）。30 歳代、40 歳代、50 歳代につ

いては、『スポーツ団体やクラブ等での活動』における「練習や大会等で送迎」が 37.5％、52.2％、38.8％

と最も高かった。 

 

 

 図表 1-17 スポーツボランティアの無自覚実施者の活動内容（年代別：複数回答） （％） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

注 1）塗りつぶしのある数値は、各年代について、全ての活動内容の中で実施率が最も高い。 

注 2）傍線のある数値は、各年代について、全ての活動内容の中で実施率が 2番目に高い。 

 

 

 

 

 

活動内容
20歳代

（N=600）

30歳代

（N=600）

40歳代

（N=600）

50歳代

（N=600）

60歳以上

（N=600）

受付や案内 31.7 27.2 16.8 21.8 25.5

飲料や食事の準備 30.2 27.7 17.2 23.8 26.3

会場の準備や撤収 36.0 31.0 23.0 31.2 36.5

駐車場等で車の誘導 13.3 14.5 10.0 12.7 13.3

練習や大会等で送迎 18.5 37.5 52.2 38.8 18.5

練習や大会等で飲料や弁当の準備 23.2 28.3 32.8 27.8 21.2

活動場所・施設の準備や予約・手配 17.7 17.5 16.8 16.7 17.3

指導や審判員の補助 22.3 18.7 11.7 14.0 9.8

役員や会計係等として会の運営 14.7 18.8 18.2 20.0 21.3

行事の準備や片付け、事務作業 28.7 32.0 33.5 38.7 45.3

ウェブサイトの更新やチラシの作成 15.3 11.5 8.7 6.5 10.0

 【地域のスポーツイベントやスポーツ行事での活動】

【スポーツ団体やクラブ等での活動】

－ 29 －
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3．5 スポーツボランティア実施の問題・課題 

（1）スポーツボランティア実施の問題・課題（実施状況別） 

スポーツボランティア活動を実施する（始める）上で、問題・課題になっていることを自由記述で三つまで

尋ねたところ、9,000 人のうち 3,161 人から回答を得た（図表 1-20）。内訳としては、実施者 1,653 人、無自

覚実施者 1,046 人、非実施者 462 人であった。記述内容を整理し、類似回答を大項目、中項目、小項目

にそれぞれまとめた。その結果、大項目 8 種類、中項目 20 種類、小項目 51 種類の課題を確認すること

ができた。 

全体では、小項目 51 種類の中で「活動のための時間が取れない」が 13.1％と最も高く、次いで「活動内

容の情報が少ない、募集窓口が分かりにくい」12.7％、「金銭的負担が大きい（交通費・運営費など）」

10.5％、「参加者が少ない・人員の確保が困難」と「仕事・学業との両立・調整が難しい」が同順位で 9.4％

と続いた。 

実施者では、「金銭的負担が大きい（交通費・運営費など）」が 13.2％と最も高く、次いで「参加者が少な

い・人員の確保が困難」13.0％、「活動のための時間が取れない」11.0％、「仕事・学業との両立・調整が

難しい」7.9％、「活動内容の情報が少ない、募集窓口が分かりにくい」7.3％と続く。 

無自覚実施者では、「活動内容の情報が少ない、募集窓口が分かりにくい」が14.5％と最も高く、次いで

「活動のための時間が取れない」13.4％、「仕事・学業との両立・調整が難しい」11.1％、「日程の都合が合

わない」10.9％、「金銭的負担が大きい（交通費・運営費など）」8.8％と続いた。 

非実施者では、「活動内容の情報が少ない、募集窓口が分かりにくい」が 28.4％と最も高く、次いで「活

動のための時間が取れない」19.7％、「専門知識・ルールの理解・経験が必要である」13.4％、「仕事・学

業との両立・調整が難しい」10.8％、「肉体的負担が大きい」6.9％の順となった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

－ 32 －



- 
2
7
 -
 

 

図
表

 
1
-
2
0
 
ス
ポ
ー
ツ
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
実

施
の

問
題

・
課

題
（
実

施
状

況
別

：
複

数
回

答
）
 

 

大
項
目

中
項
目

N
O
.

小
項
目

情
報
発
信

1
活
動
内
容
の
情
報
が
少
な
い
、
募
集
窓
口
が

分
か
り
に
く
い

1
2
.7

②
7
.3

⑤
1
4
.5

①
2
8
.4

①

2
活
動
数
が
地
域
に
よ
り
偏
り
が
あ
る
・
近
所
で
活
動
が
な
い

0
.7

0
.5

1
.0

0
.9

3
地
域
に
合
っ
た
活
動
の
普
及
と
実
施
が
必
要

0
.2

0
.2

0
.3

0
.0

4
の

域
地

子
供

が
少

減
し
て
い
る

1
.0

1
.4

0
.9

0
.2

5
既
に
あ
る
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
に
入
り
づ
ら
い

1
.5

1
.3

1
.5

1
.9

6
始
め
る
き
っ
か
け
が
な
い

3
.1

1
.9

3
.5

6
.7

7
活
動
が
認
知
さ
れ
て
い
な
い

0
.4

0
.7

0
.2

0
.2

8
参
加
者
が
少
な
い
・
人
員
の
確
保
が
困
難

9
.4

④
1
3
.0

②
6
.9

1
.9

9
ド
タ
キ
ャ
ン
や
人
員
変
動
が
多
く
、
人
員
把
握
が
困
難

0
.7

0
.8

0
.9

0
.0

1
0
一
度
入
る
と
キ
ャ
ン
セ
ル
や
脱
退
し
づ
ら
い
（
継
続
で
き
る
か
不
安
）

0
.9

0
.7

1
.1

1
.3

1
1
事
前
予
約
で
の
募
集
制
度
や
抽
選
制
度

0
.1

0
.2

0
.0

0
.0

1
2
メ
ン
バ
ー
の
高
齢
化
・
後
継
者
が
不
足
し
て
い
る

2
.7

3
.6

2
.1

0
.4

1
3
年
齢
な
ど
参
加
条
件
に
制
約
が
あ
る

0
.2

0
.1

0
.3

0
.4

物
理
的

1
4
活
動
場
所
が
遠
い
、
活
動
場
所
ま
で
の
移
動
手
段
が
な
い
・
交
通
の
便
が
悪
い

2
.6

2
.4

2
.8

2
.8

1
5
報
酬
が
な
い
・
少
な
い

2
.2

3
.7

0
.6

0
.2

1
6
金
銭
的
負
担
が
大
き
い
（
交
通
費
・
運
営
費
な
ど
）

1
0
.5

③
1
3
.2

①
8
.8

⑤
4
.8

1
7
肉
体
的
負
担
が
大
き
い

4
.2

3
.4

4
.3

6
.9

⑤

1
8
自
分
自
身
の
健
康
や
体
力
の
問
題

2
.4

2
.5

2
.5

1
.9

1
9
実
施
の
有
無
が
天
候
に
左
右
さ
れ
る

0
.5

0
.5

0
.7

0
.0

2
0
活
動
の
た
め
の
時
間
が
取
れ
な
い

1
3
.1

①
1
1
.0

③
1
3
.4

②
1
9
.7

②

2
1
日
程
の
都
合
が
合
わ
な
い

7
.5

5
.8

1
0
.9

④
6
.1

2
2
拘
束
時
間
が
長
い

1
.8

1
.9

1
.9

0
.9

2
3
活
動
に
参
加
す
る
と
休
日
が
な
く
な
る
の
で
、
参
加
に
踏
み
き
れ
な
い

0
.6

0
.8

0
.2

0
.6

気
分
的

2
4
気
持
ち
の
余
裕
が
な
い

0
.3

0
.1

0
.4

0
.4

実
施
者

（
n
=
1
,6
5
3
）

無
自
覚
実
施
者

（
n
=
1
,0
4
6
）

非
実
施
者

（
n
=
4
6
2
）

金
銭
的

体
力
的

（
％
）

募
集

活
動
内
容

き
っ
か
け

人
員
確
保

個
人
的
負
担

時
間
的

全
体

（
n
=
3
,1
6
1
）
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2
5
仕
事
・
学
業
と
の
両
立
・
調
整
が
難
し
い

9
.4

④
7
.9

④
1
1
.1

③
1
0
.8

④

2
6
家
庭
と
の
両
立
・
調
整
が
難
し
い

1
.7

1
.5

1
.8

2
.2

2
7
自
分
の
子
供
が
小
さ
い
た
め
預
け
ら
れ
な
い
と
参
加
で
き
な
い

3
.2

2
.2

3
.7

5
.6

理
解

2
8
家
族
か
ら
の
理
解
が
必
要

1
.4

1
.6

1
.3

0
.4

2
9
ス
タ
ッ
フ
内
で
の
人
間
関
係
が
難
し
い
（
上
下
関
係
、
意
見
の
調
整
な
ど
）

3
.2

3
.4

4
.0

0
.4

3
0
保
護
者
と
の
関
係
が
難
し
い

1
.2

1
.9

0
.5

0
.4

3
1
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
能
力
が
必
要
で
あ
る
（
英
語
、
手
話
含
め
）

1
.8

1
.9

2
.1

1
.1

3
2
専
門
知
識
・
ル
ー
ル
の
理
解
・
経
験
が
必
要
で
あ
る

6
.5

4
.8

6
.2

1
3
.4

③

3
3
自
分
自
身
の
技
術
の
維
持
・
向
上
が
必
要
で
あ
る

0
.8

1
.1

0
.3

0
.4

3
4
自
分
に
で
き
る
範
囲
で
参
加
で
き
れ
ば
良
い

0
.5

0
.5

0
.5

0
.9

3
5
指
導
力
の
レ
ベ
ル
や
方
向
性
に
格
差
が
あ
る
、
適
切
な
指
導
方
法
の
フ
ォ
ー
マ
ッ
ト
が
な
い

2
.1

2
.9

1
.4

0
.6

3
6
審
判
の
判
定
に
ば
ら
つ
き
が
あ
る

0
.5

0
.7

0
.4

0
.4

3
7
ス
ポ
ー
ツ
を
み
ん
な
で
楽
し
め
る
工
夫
が
必
要

1
.0

1
.1

0
.9

0
.6

3
8
自
分
が
役
に
立
つ
か
、
自
分
の
ス
キ
ル
不
足
に
不
安
を
感
じ
る

3
.0

0
.9

4
.6

6
.7

3
9
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
参
加
者
へ
の
指
導
が
不
足
し
て
い
る

0
.2

0
.2

0
.3

0
.0

4
0
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
と
し
て
の
心
構
え
の
欠
如
、
メ
ン
バ
ー
間
の
意
識
格
差

3
.2

4
.0

2
.4

2
.2

4
1
成
果
・
意
義
が

見
い
だ
せ
ず

り
や

、
じ

感
が

い
が

ら
な

れ
い

0
.8

1
.1

0
.4

0
.2

4
2
多
数
を
ま
と
め
る
運
営
体
制
・
リ
ー
ダ
ー
シ
ッ
プ

3
.3

3
.6

3
.8

1
.1

4
3
幹
部
の
計
画
性
が
乏
し
い
・
情
報
共
有
や
話
し
合
い
が
不
十
分

0
.9

1
.5

0
.3

0
.0

4
4
運
営
し
て
い
く
規
則
や
ル
ー
ル
が
必
要
（
個
人
情
報
管
理
、
昼
食
手
配
含
め
）

1
.9

3
.0

1
.0

0
.2

4
5
連
絡
体
制
が
整
っ
て
い
な
い

0
.8

1
.0

0
.7

0
.0

4
6
ご
み
や
清
掃
の
問
題

0
.3

0
.4

0
.4

0
.0

場
所

4
7
施
設
や
環
境
の
問
題

4
.1

4
.7

4
.0

2
.4

4
8
安
全
面
・
ケ
ガ
の
保
証
・
保
険

5
.2

6
.5

4
.3

2
.4

4
9
ト
ラ
ブ
ル
時
の
責
任
の
所
在

1
.4

1
.8

1
.4

0
.2

5
0
地
域
行
政
・
民
間
企
業
か
ら
の
理
解
、
連
携
が
必
要

1
.3

1
.7

1
.3

0
.0

5
1
選
手
や
地
域
住
民
の
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
に
対
す
る
理
解
が
必
要

0
.8

1
.1

0
.6

0
.0

意
識

-

運
営
体
制

運
営

責
任

理
解
連
携

-

対
人
関
係

-

ス
キ
ル

知
識
技
術

指
導
力

人
材
育
成

周
囲
の
理
解

両
立

 

注
）
塗
り
つ
ぶ
し
の
あ
る
数
値
は
、
全
体
や
実
施
状
況
別
に
つ
い
て
そ
れ
ぞ
れ
上
位

五
つ
の
数
値
で
あ
り
、
そ
れ
ぞ
れ
順
位
も
記
載
し
た
。
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大項目で分類したスポーツボランティアに関する課題について、実施状況別に調べた（図表 1-21）。全

てにおいて、「個人的負担」の割合が最も高く、次いで「募集」の割合が高かった。3 位について実施状況

別に見ると、実施者は「運営体制」22.5％、無自覚実施者は「周囲の理解」18.0％、非実施者は「スキル」

23.2％であった。 

年代別に見ると、20歳代は「スキル」15.9％、30歳代、40歳代は「周囲の理解」14.4％、15.8％、50歳代、

60 歳以上は「運営体制」14.1％、16.2％であった。 

職業別に見ると、勤め人は「周囲の理解」13.8％、自営業、無職・定年退職、その他は「運営体制」

13.3％、17.2％、13.0％、学生は「スキル」21.7％であった。 

年収別に見ると、600 万円未満の者は「運営体制」（「200 万円未満」14.9％、「200～400 万円未満」

13.6％、「400～600 万円未満」13.4％）、600 万円以上の者は「周囲の理解」（「600～800 万円未満」

13.2％、「800～1000 万円未満」13.2％、「1000 万円以上」11.6％）であった。 

 

図表 1-21 スポーツボランティア実施の問題・課題の分類 

              （実施状況別：複数回答）               (％) 

注 1）塗りつぶしのある数値は、上位 1 番目から 3 番目までの課題の数値。 

注 2）傍線のある数値は、3 番目に高い課題の数値。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

大項目
実施者

（N=1,653）

無自覚実施者

（N=1,046）

非実施者

（N=462）

募集 31.8 33.2 42.4

個人的負担 45.4 46.4 44.4

周囲の理解 13.2 18.0 19.0

対人関係 7.2 6.6 1.9

スキル 12.3 14.5 23.2

意識 5.1 2.8 2.4

運営体制 22.5 15.9 6.3

理解連携 2.8 1.9 0.0
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3．6 ス

（1）ス

スポーツ

スポーツ

（図表 1-

年代別

率の低い

 

 

スポーツ以外

ポーツ以外

ツ以外のボラ

ツボランティア

-22）。性別に

別に見ると、全

い 20 歳代 59

図表 1-

外のボランテ

外のボランテ

ランティア活動

アを実施してい

に見ると、全て

全ての実施状

.3％と比べる

-22 スポーツ

 

ティア活動

ティアの実施

動の実施率を

いる者は、その

ての実施状況

状況について、

ると 16.9 ポイン

ツ以外のボラン

の実施状況

施率（実施状

を実施状況別

の他の社会活

について、女

、60 歳以上

ントの差が見

ンティア活動の

 

 

 

 

 

状況別） 

に見ると、全

活動にも積極

女性の実施率

が最も高く、特

られた。 

の実施率（実施

体では実施者

極的に参加し

率が男性よりも

特に無自覚実

施状況別：複数

者が 83.3％と

していることが

も高かった。 

実施者では、

数回答） 

- 30 - 

と最も高く、

が分かった

  

最も実施

－ 36 －



 

（2）ス

スポーツ

象とした活

「安全な生

一方、非

した活動

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ポーツ以外

ツ以外のボラ

活動」が 49.1

生活のための

非実施者では

動」7.6％、「子供

図表 

外のボランテ

ランティア活動

1％、37.4％と

の活動」が 31

は「まちづくり

供を対象とし

1-23 スポーツ

ティア活動の

動の内容を実

とそれぞれ最

.0％、21.6％

のための活動

した活動」7.1％

ツ以外のボラ

の内容（実施

実施状況別に

最も高く、次い

％と続いた（図

動」が 7.8％と

％と続いた。

ランティア活動

施状況別）

に見ると、実施

で「まちづくり

図表 1-23）。

と最も高く、次

動の内容（実施

施者、無自覚実

りのための活動

次いで「健康や

施状況別：複数

実施者では「

動」が 42.0％

や医療サービ

数回答） 

- 31 - 

子供を対

％、28.2％、

ビスに関係
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（1）参

2020 年

に見た。

参加希望

1-24）。実

 

図

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2020年東京

参加意向（実

年東京オリンピ

「行いたい」（

望者）の割合に

実施者、無自

図表 1-24  

オリンピッ

実施状況別）

ピック・パラリン

（「ぜひ行いた

について、実

覚実施者、非

2020年東京オ

 

ク・パラリ

 

ンピック競技大

たい」＋「でき

実施者 66.1％

非実施者の順

オリンピック・

ンピック競

大会における

きれば行いた

、無自覚実施

順で 2020 年ボ

パラリンピック

（実施状況別

 

競技大会のボ

るボランティア

い」）と回答し

施者 44.4％、

ボランティア参

ク競技大会の

） 

ボランティア

ア活動への参

した者（以下、

非実施者が

参加希望者の

のボランティアへ

アへの参加意

参加意向を実施

、2020 年ボラ

25.3％であっ

の割合が高か

への参加意向

- 32 - 

意向 

施状況別

ランティア

った（図表

かった。 

向 
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参加意

ト差であり

年代別

分かる。3

性・年代

70.3％、3

居住地

66.5％、他

に関係な

学歴別

っている。

職業別

職・定年退

 

 

 

 

 

意向の割合が

り、あまり男女

別に見ると、20

30 歳代から 5

代別に見ると

30 歳代・50 歳

地域別に見ると

他の地方も

なく参加の意向

別や年収別に

。 

別では、「勤め

退職」者は 4

図表 1-25 2

が高い実施者

女の差は見られ

0 歳代が 75.5

50 歳代は、6

、女性の 20 歳

歳代の男性 6

と、「関東地方

6 割の者が参

向を示す人の

見ると、学歴

め人」が 72.4％

7.4％と最も低

2020年東京オ

における属性

れない（図表

5％と最も高く

60％台の参加

歳代が 77.3％

69.0％と続く。

方」が 73.2％

参加意向を示

の割合が一定

や年収が高く

％と最も高く

低かった。 

オリンピック・パ

（実施者：性

性を見ると、性

表 1-25）。 

く、60 歳以上の

加意向を示し

％と最も高く、

。 

と 7 割を超え

示しており、現

定程度いること

くなるほど、2

、次いで「学

 

パラリンピック

性別・年代別・性

 

性別では男性

の 52.7％と比

ていた。 

次いで 20 歳

えているが、「

現在ボランティ

とが示された

020 年ボラン

生」70.0％、

ク競技大会の

性×年代別）

性 67.5％、女性

比較すると、2

歳代の男性 73

「東北地方」6

ィアを実施して

（図表 1-26）。

ンティア参加希

「自営業」63.

ボランティアへ

性 64.9％と 2

2.8 ポイント高

3.7％、40 歳代

67.3％、「北海

ている者は、居

。 

希望者の割合

.0％と続く。一

への参加意向

- 33 - 

2.6 ポイン

高いことが

代の女性

海道地方」

居住地域

合が高くな

一方、「無

向 
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図表 1-26 22020年東京オ

（実施者：居

オリンピック・パ

居住地域・婚姻

パラリンピック

姻状況・子供の

ク競技大会の

の有無・学歴・

ボランティアへ

職業・年収） 

への参加意向

- 34 - 

向 

－ 40 －




